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Cobro De Honorarios Al Cliente Condenado En Costas

JURISPRUDENCIA Cobro de honorarios a cliente. Condenado en costas Se
resuelve rechazar |a peticién de embargo sobre los haberes de laincidentista por resultar prematura, debiendo cumplimentar la
profesional requirente el tramite previo de notificacion a condenado en costas. Corrientes, 19 de noviembre de 2015.-

Y VISTOS: Estos autos caratulados: "INCIDENTE DE SUSPENSION DE DECISION ADMINISTRATIVA EN AUTOS:
SAUCEDO MIRTA LILIAN S/ PREPARA ACCION JUDICIAL". Expte. N° 1S126991/1.- Y CONSIDERANDO: |.- Por
auto N° 112 (fs. 22/23 y vta.) se acogio la pretension de suspension de decision administrativa que motivé este incidente,
imponiéndose las costas alamunicipalidad vencida.  Posteriormente, la Dra. Fernandez Amarillarenuncié afs. 46 a mandato
conferido por laincidentistay, por resolucién N° 52 (fs. 53y vta.) se regularon sus honorarios por labor en representacion de la
actoraen lapromocion del incidente.  Posteriormente, previa notificacion del auto regulatorio alaaccionante (fs. 63y 67), la
abogada denuncid, afs. 69, el incumplimiento de pago por parte de aquella, respecto de sus honorarios regulados, solicitando el
embargo de haberesdeladeudora. A fs. 70 peticiond la abogada se declare larebeldia de laincidentista, ante su incomparencia
por nuevo apoderado. Pararesolver ambas cuestiones se [lamaron autos afs. 71, suspendiéndose luego afs. 80 en razon de la
agregacion ala causa de constancias de deposito en cuentajudicial de pagos parciales (fs. 74y 77) efectuados por laincidentistaa
cuenta de honorarios regulados ala Dra. Fernandez Amarilla en esta causay, ante la peticion en diligencia-fs. 80 vta.- de esta
Ultima, sereanudo €l llamamiento.  I1.- En primer término la pretension de embargo de haberes de la incidentista pedida por quien
fuera su mandataria, Dra. Fernandez Amarilla, no podra prosperar atento los términos del art. 53 de laley N° 5822/08 que establece
gue 2todo honorario regulado judicia mente deberé pagarse por la parte condenada en costas, dentro de los treinta (30) dias de
notificado el auto regulatorio firme, si no sefijare un plazo menor. En el supuesto que dicho pago no se efectuare, el profesional
podrareclamar el pago a cliente?.  De sus expresos términos se desprende que solo unavez notificado el auto regulatorio al
condenado en costas y ante el incumplimiento de pago por este Ultimo, se habilitalegalmente a acreedor areclamar el pago de tales
honorarios, asu cliente.  En este caso, €l condenado en costas por €l incidente al que se hizo lugar por resolucion N° 112 defs.
22/2 3 vta., eslamunicipalidad incidentaday, los honorarios regulados ala Dra. Fernandez Amarilla por resolucién N° 52 de fs. 53
y vta. han sido por labor profesional cumplida en latramitacion del incidente, por lo que hubiera correspondido en primer lugar
notificar el auto regulatorio al municipio (en tanto condenado en costas) y, ante el eventual incumplimiento del pago en €l plazo de
ley, proceder al reclamo d cliente.  No consta que dicho tramite se haya cumplido en autos, sino €l reclamo de pago de tales
honorarios por la profesional directamente a quien ha sido su cliente, sin notificar el auto regulatorio al condenado en costas, ni
esperar, por tanto, €l plazo que la norma prevé para que aquel abone ladeuda, vencido el cua sin que se haya cumplido la
obligacién, podriala acreedora-en el caso la Dra. Ferndndez Amarilla- reclamar el pago alaincidentista, quien fuera su cliente.
Con tal sustento, el embargo de haberes de laincidentista pedido por la abogada Ferndndez Amarilla no resulta procedente, por
prematuro, tal pretension recién seriaviable -conforme laley de honorarios cuando se haya cumplido con la notificacion de la
regulacion a condenado en costasy la esperadel plazo legal de pago (y, claro esta el incumplimiento por este dltimo), por lo que
deberarechazarse.  Ladoctrinamas autorizada, en comentario alareferida norma arancelaria, ha expresado: ?Si el condenado en
costas no paga, vencido el plazo de treinta dias -u otro menor si el Juez lo fijé- a profesional se le dan dos opciones: iniciar la
gjecucion de honorarios contra el condenado en costas, por la via de gecucién de sentencia (art. 500, inc. 3° C.P.C.C.; art. 555 del
Cad. Proc. Penal). O cobrar los honorarios al cliente (art. 54)? (Costas y Honorarios (Ley N° 5822). Julio Castello. Pag. 170) . Y,
ante la eventual ejecucion que promoviera el profesional contrael cliente sin haber cumplido el paso previo que impone el art. 53 de
laley de honorarios, el mismo autor ha sostenido ?Respecto del pago por €l cliente, de acuerdo con estanorma, si la gjecucién se
intenta contra é -contra el cliente- este cliente gjecutado podra oponer, con buen éxito, la excepcion de espera establecida por € inc.
4° del art. 506 C.P. C.C.? (ob. cit. pag. 169).  Por otra parte, si bien el art. 52 delaley N° 5822/08 autoriza alos profesionales a
solicitar laregulacion de sus honorarios y cobrarlos de su cliente al cesar en su actuacion, que seriael caso dela Dra. Fernandez
Amarillaen tanto harenunciado al mandato que |e otorgara laincidentista, se estima no resulta aplicable la norma por que en esta
causa ya harecaido resolucién que dirime €l incidente (firme 'y consentida), acogiéndolo, e imponiendo las costas al municipio
incidentado, de modo que, habiendo ya regulacién de honorarios y un condenado en costas deviene aplicable el art. 53. El art. 52
prevé la situacion de un profesional que cesa en su actuacion durante €l curso del proceso, cuando no hay sentenciani por ende
condenaen costasy, lo habilita por ello, acobrarle asu cliente |os emolumentos devengados hasta ese momento, que claramente no
esel supuesto deautos.  I11.- Ahora bien, no puede desconocerse que laincidentista -quien fuerala cliente de la abogada

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-honorarios-al-cliente-condenado-en-costas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 1:03:09 2026 / +0000 GMT

Fernandez Amarilla- ha efectuado en este expediente dos depdsitos judiciales (fs. 74y 77) por €l total de pesos... ($...) como pago a
cuenta de honorarios de la profesional en cuestion, pero no puede interpretarse tal proceder como larenunciaal tramite legal que
dispone el art. 53 de lanormaarancelaria, en razén de que no se trata de una manifestacion expresa sino de actos que habilitarian
considerar en todo caso una 7Zimplicita? voluntad de renunciar, la que no se presume (art. 948 del C.C.y C.), por lo que, cuando mas,
trasuntan la voluntad de pagar la parte ya depositada pero no el saldo, ya que es un pago voluntario que no surge de obligacién legal
al no haberse cumplido el trdmite del art. 53 (no se hallala abogada en condiciones de exigir ladeuda a quien fuera su cliente), lo
gue tornaimprocedente en este estado de la causa, €l embargo pedido por |a abogada acreedora, sobre haberes de laincidentista.

IV.- En conclusion, por las razones expuestas y, afin de evitar eventual es planteos de nulidad, se estima pertinente ordenar €l
tramite, conforme la facultad conferida por € art. 34, inc. 5, item b) del C.P.C.C., disponiendo el rechazo de la peticién de embargo
sobre haberes de laincidentista, obrante afs. 69, por resultar prematuro, debiendo la profesional requirente cumplimentar el tramite
previo (notificacién a condenado en costasy espera) que dispone €l art. 53 de laley N° 5822/08 , haciendo saber a municipio que
del total de honorarios regulados ya se han abonado en forma ?voluntaria? la cantidad de pesos ... ($ ...) por parte de laincidentista,
de modo que solo se hallaimpago el saldo que resulta de debitar laporcion yapagada. V.- Finalmente, también resulta prematura
lapeticion de la Dra. Ferndndez Amarilla, de que se declare rebelde ala actora conforme art. 59 del C.P.C.C., ya que hasta tanto
cumplimente el trémite del art. 53 de laley N° 5822/08 no reviste la calidad de ?parte? que aquella norma requiere como condicion
para solicitar tal declaracion, en tanto hasta ese momento no serd legitima contradictora de la incidentista en una eventual gjecucion
de honorarios. Solo cuando esté legalmente en condicion de exigir €l pago de sus honorarios alaincidentista podra requerir tal
declaracion.  Por €llo, esta pretension también deberarechazarse, por prematura. Y Asi, SERESUELVE: 1°) Ordenar €l
tramite, afin de evitar eventual es planteos de nulidad, conforme la facultad conferida por €l art. 34, inc. 5, item b) del C.P.C.C.,,
rechazando la peticion de embargo sobre haberes de laincidentista, obrante afs. 69, por resultar prematura, como asi la peticién de
laDra. Ferndndez Amarilla, de que se declare rebelde ala actora, debiendo la profesional requirente cumplimentar el tramite previo
(notificacion al condenado en costas Municipalidad de la ciudad de Corrientesy, plazo de espera) que dispone €l art. 53 delaley N°
5822/08, haciendo saber a municipio que del total de honorarios regulados ya se han abonado en forma 2voluntaria? la can tidad de
pesos ... ($...) por parte de laincidentista, de modo que solo se hallaimpago el saldo que resulta de debitar |a porcién ya pagada. 2°)
Insertar y notificar.- Fdo: Dres. Algjandro Chain-Eduardo Panseri-Guillermo Semhan.
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