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Cobro De Pesos Afip Convenio De Recaudacion De Impuestos Con El Banco
Demandado Incumplimiento Cobro De Intereses

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. AFIP. Convenio de recaudacion de impuestos con el
banco demandado. |ncumplimiento. Cobro de intereses. Se mantiene el rechazo de lademanda dirigida a obtener €l pago de
los intereses acordados en el convenio de recaudacion de impuestos que habian suscripto el organismo fiscal y el banco demandado,
como consecuencia de varios incumplimientos que se configuraron durante su gjecucion. En Buenos Aires, alos 16 dias
del mes de febrero de 2016, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Salal de la Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo Federal, pararesolver en los autos ?AFIP y otro ¢/ Banco de Santa Fe SAPEM ¢ proceso de conocimiento?.  El
Dr. Rodolfo Eduardo Facio dijo:  |. LaAdministracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), promovid demanda contra el Banco
de Santa Fe Sociedad Andnima con Participacion Estatal Mayoritaria (SAPEM) con €l objeto de obtener el ?pago de los intereses
acordados conforme lo establecido en los articulos 7°y 9°? (fs. 7) del convenio de recaudacion de impuestos que habian suscripto,
como consecuencia de varios incumplimientos que se configuraron durante su gjecucion.  Solicitd, ademés, que se cite como,
Ztercero obligado?, ala Provincia de Santa Fe. Sefial 6 que ésta seria, en definitiva, ?a dltima garante y responsable de las
obligaciones asumidas por su banco oficial, por disponerlo el art. 12 delaley provincial n® 10.582 y ante la eventualidad que al
estado actual del proceso liquidatorio no cuente con fondos suficientes para hacer frente ala deuda reclamada en autos? (fs. 10 vta.).

Y agreg6 que laley 11.387 de la Provincia de Santa Fe modifico los articulos 8, 10, 11, 13, 15, 17, 20, 24y 33 delaley provincia
10.582, y que de esa modificacion se deduce ?claramente la transformacion del Banco de Santa Fe Sociedad Anénima con
Participacion Estatal Mayoritaria, en el Banco de Santa Fe SA, sociedad comercial que serige por laley nacional n°® 19.550y laLey
de Entidades Financieras con supervisién por parte del BCRA? (idem). 1. El Banco de Santa Fe SAPEM opuso la excepcion de
prescripcion con fundamento en que habiatranscurrido el plazo de cuatro afios que establecia el articulo 847, inciso 2°, del Cadigo
de Comercio o, eventualmente, el de cinco afios que preveia el articulo 4027, inciso 3°, del Cadigo Civil. Contest6 la demanda
subsidiariamente.  1ll. LaProvincia de Santa Fe adujo que el régimen de citacién de terceros contemplado en el Cédigo Procesal
Civil y Comercial de laNacion debe ser interpretado alaluz de las prescripciones de laley provincial 10.582y, por €ello, en caso de
gue se decidiera su condena la sentencia no podria ser €jecutada en su contra. En subsidio, contesté lademanda.  1V. Lasefiora
juezade primerainstancia: (i) desestimé la defensa de prescripcion opuesta por €l banco; (ii) rechazo lademanda; (iii) distribuyd las
costas en el orden causado ?teniendo en cuenta las particularidades de la cuestion y el modo en que seresuelve?; y (iv) fijo los
honorarios del perito enlasumade $5.000. V. Paradecidir de ese modo sostuvo que: (i) de acuerdo con el precedente ?Fisco
Nacional (A.F.I.P.) ¢/ Catamarca, Provinciadey otro (Banco de Catamarca y/o Ente Residual) s/ cobro de pesos? de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion -pronunciamiento del 5 de marzo de 2013-, no corresponde hacer lugar ala defensade
prescripcion; (i) como ali se dijo, el contrato reviste caracteres propios que |o sujetan alos principios del derecho
administrativo, por lo que corresponde aplicar el plazo de prescripcién decenal contenido en articulo 4023 del Cadigo Civil; (i)
de las actuaciones administrativas surge que € primer reclamo formulado por la Direccion General Impositiva (DGI) por
incumplimientos configurados durante €l afio 1993, fue efectuado el 19 de septiembre de 1995, es decir después de que vencio el
plazo de un afio que fijael articulo 11 del contrato;  (iv) ante el pago efectuado por €l banco el 25 de marzo de 1996, €l Fisco degjo
?transcurrir més de un afio paraintimarle €l ingreso por recaudaciones percibidas en 1993y 1994 (11/4/97 y 20/8/97, v. fs. 86 y 90
del Cuerpo)?,  (v) también resulto tardialaintimacion de intereses moratorios'y su capitalizacion efectuada el 16 de febrero de
1998, pues el banco informé ala DGI que lasumade $1.138.960, 45 que habiaintimado a pagar €l dia 14 de marzo de 1996 fue
ingresada el 18 de marzo deese afio;  (vi) de conformidad con 2os términos del art. 11 del convenio, laDGI tenia un plazo de un
ano para conformar |as rendiciones de cuentas practicadas por el Banco, dandose por aprobadas las mismas si 1a Direccion no
formula observaciones aellas en igua periodo?;,  (vii) esa clausula estipula un plazo de caducidad a que deben someterse las
partescomo alaley misma;  (viii) AaDGI dejé vencer dicho plazo, para efectuar |os reclamos de intereses motivos de estos
autos, por los ingresos que consideratardios; o que llevaarechazar lademanda?;,  (ix) respecto de los honorarios del perito
interviniente, ?debe destacarse que del informe de fs. 352/358 se desprende que no pudo dar respuesta a los puntos de pericia por no
haber libros ni documentacién del demandado, adjuntando, atal efecto, una nota del Banco de Santa Fe SAPEM enlaque sele
informd que los elementos necesarios para practicar la prueba pericia contable habian sido destruidos debido ala antigliedad?; sobre
esa base los fij6 en la suma de $5.000, por cuanto se verificaria una regulacion desproporcionada s se tomara el monto del proceso
exclusivamente.  VI. Ese pronunciamiento fue apelado por el Fisco Naciona (fs. 455) y expreso agravios (fs. 479/486) que fueron
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replicados por el banco y por la Provincia de Santa Fe (1) (488/506 y 513/519, respectivamente).  El perito, por su parte, apel6 por
bajos los honorarios regulados y expresd agravios en una Unica presentacion (fs. 457/460). La parte actora replicé sus agravios (fs.
468).  VII. El 18 de septiembre de 2014 esta sala se declaré incompetente y remitio la causa ala Corte Supremaen virtud de que
la Provincia de Santa Fe exhibe un interés directo en €l resultado del litigio (articulo 117 de la Constitucion Nacional).  El Alto
Tribunal, en el pronunciamiento del 17 de marzo de 2015, declar6 la competenciadel ?Juzgado Nacional de Primeralnstanciaen lo
Contencioso Administrativo Federal n° 8, sin perjuicio de lo cual remitio la causa a esa sala ?afin de que resuelva las apelaciones
pendientes? (fs. 530).  VIII. En su expresion de agravios la parte actoraformulalos siguientes planteos. (i) lajueza, ?mediante
una interpretacion manifiestamente irrazonable, contradictoriay arbitrariadel art. 11 del convenio de recaudacion, resuel ve rechazar
la accién incoada pretendiendo que mi representada contaba con un afio de plazo para reclamar las penalidades correspondientes a
las rendiciones tardias ingresadas por lademandada?;, (i) laclausula 11 del convenio alcanza exclusivamente a las rendiciones de
cuentas que debiarealizar el banco, pero no alcanza alas penalidades acordadas para sancionar las rendiciones tardias que | as partes,
con claridad meridiana, acordaron que se devengan autométicamente y sin necesidad de interpelacion previa alguna a partir del
momento en que lamorase verifique;  (iii) ?s las partes previeron el devengamiento de una penaidad autométicay sin necesidad
deinterpelacion previay la CSIN yatiene dicho que el plazo de prescripcidn parareclamar tales penalidades es de 10 afios, los que
la sentencia también ha verificado que no estaban cumplidos al momento del inicio de la demanda, no puede pretenderse la
aplicacion a reclamo de marras de un plazo de caducidad de 1 afio?;  (iv) delacomparacion delos articulos 9°y 11 del contrato
surge que ?¢l articulo 9° regulalo relativo alarendicién fuera de término por parte del banco, mientras que el articulo 11° regulalo
atinente al monto delarendiciény a plazo que tiene la AFIP para cuestionar dicharendicién?y siendo ello asi es manifiesto que
?resultan dos cuestiones sustancial mente diferentes por cuanto podria darse €l caso de que una rendicién se hubiera producido fuera
de término, empero, el monto rendido ser correcto?;  (v) del precedente ?Fisco Nacional (A.F.l.P.) ¢/ Catamarca, Provinciadey
otro (Banco de Catamarcay/o Ente Residual) &/ cobro de pesos? se desprende que e ?derecho a percibir las penalidades (intereses)
por las rendiciédn tardias no requeria de interpelacién previaalguna?,  (vi) el articulo 11 previ6 el supuesto de las observaciones a
las rendiciones de cuentas que debian ser efectuadas en el plazo de un afio, circunstancia que no podria asimilarse con la prevision
del articulo 9 que especifica que ?no hariafalta reclamo previo o interpelacién alguna para tener por configurada la penalidad?.
IX. Légicamente en primer lugar debe examinarse si estan verificados |os incumplimientos que habilitan el cobro de las penalidades
pactadas. El banco, vale remarcarlo, puso en entredicho, en claros términos, la mencionada atribucién de responsabilidad (ver en
particular la detallada negativa que realizo el banco afs. 84/88).  El examen debe comenzar por el contenido de los acuerdos que
suscribieron las partes.  X. El 3 de enero de 1993 la (DGl y el Banco de Santa Fe suscribieron un acuerdo mediante el cual, seglin
el articulo 1°, el banco se comprometia a atender durante la totalidad del horario habitual de atencién al publico Aa cobranza
mediante depdsito bancario, en efectivo o con cheque de la casa bancaria cobradora, de los importes correspondientes alos
impuestos cuya recaudacion esta a cargo de la Direccion, excepto Impuestos Internos Nacionales 'y todos aquellos que por
disposicion expresa deban ser cobrados exclusivamente por €l Banco de la Nacion Argentina o por unainstitucion determinada?.
Dicha gestion debia ser g ecutada, en términos del articulo 3°, de acuerdo con las condiciones contempladas en los diversos anexos
queintegraban €l convenio.  En € articulo 9° se establecid que, en € supuesto en que el banco no ingresara los montos
recaudados, dentro de |os plazos fijados en |os anexos, Aa mora se producira de pleno derecho y sin necesidad de interpelacion o
reclamo previo alguno, salvo que la demora se produjera por caso fortuito o fuerza mayor, que debera alegar y probar €l banco?.
En ese articul o se pact6 también que en caso de mora, €l banco debia abonar un interés resarcitorio por €l capital cuyarendicion
fuese demorada, sobre |a base de latasa de interés utilizada por la DGI en las disposiciones del articulo 1° de laresolucion 25/91 de
laex subsecretaria de finanzas publicas del 5 de abril de 1991 ?y sus modificaciones posteriores?. Esa tasa de interés se aplicaba ?a
todo el periodo de mora comprendido entre el dia en que debieron acreditarse |os fondos recaudados y el dia de su efectivo ingreso?.
El interés resarcitorio procedia por todo el periodo de mora comprendido entre el dia en que debieron acreditarse los fondos
recaudadosy €l diade su efectivoingreso.  Se acordd, asimismo, que ?cuando los intereses citados en el parrafo anterior no fueren
ingresados en la misma fecha en que se acrediten |os fondos recaudados, el monto de los intereses se capitalizara cada treinta (30)
dias corridos o fraccién menor si correspondiere, aplicando sobre ese capital |a mismatasa de interés? que fue anteriormente
sefidlada.  En el articulo 11 -que fue decisivo en lainterpretacion que realizo la jueza- estipularon que ?las rendiciones de cuentas
gue el Banco practique en virtud del presente contrato y sus Anexos, deberan ser conformados por |a Direccion dentro de un (1) afio
de practicadas por aquel, dandose por aprobadas las mismas si 1a Direccion no formulara observaciones a ellas en dicho periodo?.
XI. Ese contrato, de acuerdo con lo establecido en su articulo 2°, fue complementado con diversos anexos en los que se contempl 6,
enlo queinteresaa caso, el modo en el que debia gjecutarse larelacion contractual segin se hallasen involucradas: (i) ?boletas sin
impresion en caracteres CMC77? (anexo |); (ii) ?boletas con impresion en caracteres CMC7? (anexo 11); o (iii) ?contribuyentes de
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mayor significacion fiscal? (anexo |11 y su respectivo anexo operativo 211 A?).  Paraprecisar el modo en que la gestion debia ser
gjecutada por el banco es necesario examinar €l contenido de esos anexos.  El anexo |, denominado de ?boletas sin impresion en
caracteres CMC7?, establecié que, entre las obligaciones del banco, se encontrabala de remitir las boletas de depdsito recibidas a
una ?casa centralizadora -0 banco corresponsal- ubicada en la Capital Federal? en el que debiareunirse latotalidad de la
informacion. Dicha casa ?confeccionara diariamente y por impuesto un formulario de rendicion (F. 8012)? (articulo 1°, apartados 3 y
4).  También leincumbiaenviar el 2talon 2?7y 2aon 1? del ormulario de rendicion? (F. 8012) ala ?Camara Compensadora de
la Capital Federal?y ala ?Direccidn?, seguin se tratara de ?casas bancarias que cursen sus valores en la Camara Compensadora de la
Capital Federal? o que no lo hicieran. En el primer caso, debia hacerlo en el ?primer turno que habilite el Banco Central dela
Republica Argentina para la recepcion de tal es antecedentes?, posterior al cierre de las operaciones bancarias en la ?Capital Federal
del diahahil siguiente al de hacerse efectivo el cobro?. En el segundo caso debia hacerlo ?al tercer dia habil siguiente al de hacerse
efectivo el cobro? (articulo 7, apartadosay b).  Paralelamente se obligd a 2diligenciar y resolver dentro de los cinco (5) dias
habiles, en la medida en que no exceda el término de un (1) afio fijado en el presente convenio, las diferencias que la Direccion
efectle referente alos importes rendidos por la Cdmara Compensadoray lo indicado ala Direccion en los formularios de resumen F.
8012?.  Esas previsiones se replicaron, con unas leves variaciones en |os plazos, en el anexo Il que aude a ?boletas con impresion
en caracteresCMC7?.  En el anexo Il A aplicable alas operaciones de recaudacion que involucren ?contribuyentes de mayor
significacion fiscal ? se fijo una serie de pautas rel evantes que constituyen el fundamento del reclamo delaAFIP.  Alli se
establecié que una vez cobrado € tributo -gestion que debia ser realizada del modo establecido en los articulo 1 a7 del anexo- €l
banco, a concluir el horario de atencion, debia totalizar la ?recaudacion de acuerdo a las instrucciones operativas del sistema,
debiendo verificar [...] por arqueo de préctica que los importes informados por el sistema como total recaudado, coinciden con los
importes de los elementos de pago discriminados por forma de cobro? (articulo 8°). El ?sistema? emitia un listado con €l detalle 2de
larecaudacion del dia con la discriminacién de todos los movimientos, resumido por forma de cobro, con subtotales por caja
cobradora? y otro consignando ?a recaudacion del dia, resumido por forma de cobro con subtotales por caja cobradora? (idem).
L osimportes recaudados (efectivo y cheques) debian ser diligenciados ?de acuerdo alas normas que establezca el Banco, de manera
gue se cumplimenten las clausulas de plazos de rendicion y acreditacion? (articulo 11).  Diariamente el ?sistema? debia brindar al
banco lainformacién respecto del total de las recaudaciones obtenidas en efectivo o con cheques acreditados en listados que
permitieran su verificacion con los documentos propios del banco, asi como también las comisiones que correspondieran por €l
servicio de cobranza de cada impuesto (articulo 15).  El banco debia ?diligenciar y resolver dentro de las 48 hs., las diferencias
gue la Direccion determine, referentes alos importes rendidos por el Departamento Compensacion de Valores del BCRA? (articulo
18). Enlos casos en que el sistemainformético imposibilitara 2a normal operatorial...] laregistracion de los depdsitos de
recaudaciones tomadas por el Banco, se efectuara en forma manual en planillas disefiadas y suministradas por la Direccién con la
conformidad del Banco, conteniendo como datos principales los que figuran en el formulario de pago [...]? (articulo 24).  XII.
Como se dijo, son dos los incumplimientos que la AFIP atribuye al banco: (i) €l primero se habria configurado en el periodo ?que
abarca el 04/01/93y el 31/12/937, en el que el banco retuvo ?indebidamente fondos de la recaudaci n encomendada? y no efectud
?arendicion correspondiente?; (i) €l segundo se habria conformado con la retencion indebida de los fondos correspondientes a
larecaudacion tributaria del 9 de febrero de 1996 en concepto de ?Gravamen de emergencia Juegos Sorteos Concursos?, cuya
rendicion debi6 ser efectuada el 14 defebreroy serealizo el 18 demarzo deeseafio.  XllII. Enrelacién con el primer
incumplimiento, es conveniente sefialar que de |os antecedentes administrativos -contenidos en el Cuerpo | ?A.0O 385?- surge que:
-El 19 de septiembre de 1995 la DGI envié unanota dirigida a gerente general del Banco de Santa Fe en laque seindico -en
relacion con el Anexo Operativo ?CCV 385?- que ?como resultado de la conciliacion efectuada entre lo recaudado por ese Banco y
lo transferido através de la Camara Compensadora de Valores durante €l periodo de rendicion que va desde el 04/01/93 hasta [€el]
31/12/93 ambas fechas inclusive, se ha detectado que esa institucion incurrid indebidamente en la retencion de fondos pertenecientes
al Erario, como asi también su falta de rendicion tal como lo establece el convenio suscripto? . Y es por ello que el banco ?debera
ingresar lasumade [...] $4.455.721, 21 en concepto de capital adeudado segiin o detallado en planillas adjuntas integrante de la
presente intimacion?. Dicho pago debia ser efectuado ante la ?Camara Compensadora de Vaores através del formulario 80127 (fs.
37/8). En esa nota también se hizo saber a banco que ?deb[ia] ingresar el interés resarcitorio por lamoraincurrida, en lamisma
fecha en que se acrediten los fondos recaudados tal como o establece el Art. 7 del Anexo 111 del convenio, en la Cuenta
administrativa 1171/74? (idem).  -En unanota diversa, y trasreiterar que no se verificaron constancias ?que justifiquen las
demoras con que se efectuaron aquellas rendiciones, ni acreditacion fehaciente de la existencia de caso fortuito o fuerza mayor no
imputable al banco, Uinico motivo eximente de responsabilidad conforme convenio respectivo?, intimé al Banco a abonar la suma de
$ 254.787, 04 en concepto de intereses moratorios y su correspondiente capitalizacion (fs. 39/40).  Ante esas intimaciones €l

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-pesos-afip-convenio-de-recaudacion-de-impuestos-con-el-banco-demandado-incumplimiento-cobro-de-intereses/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 6 20:00:48 2026 / +0000 GMT

banco solicito, en dos ocasiones, una prérroga del plazo para dar una respuesta (notas del 5 de octubre de 1995 y del 1° de diciembre
de 1995, fs. 47 y 56, respectivamente).  -El 25 de marzo de 1996 el banco emitié una nota en la que sostuvo que ?habiéndose
revisado los antecedentes obrantes [ ...] hemos detectado en |os periodos de rendicion comprendidos entre el 06/10/93 y el 07/03/94
una diferenciaafavor de esa Direccién por lasumade $ 4.751.203, 08?y adjunt6 varias planillas ?donde constan detalladamente las
partidas que integran dicha cifra?. Y acompafié la orden de pago n° 3806897 a favor dela DGI por dicha suma ?para aplicarse ala
cancelacion total de los conceptos reclamados? (fs. 57/75).  -El 11 de abril de 1997 -notificada el 15 de abril- y el 20 de agosto de
ese afo -notificada el 25 de agosto- la parte actora envié dos notas en las que puso en conocimiento de la demandada que debia
ingresar lasumade $5.771.011,62 y de $6.300.634,77, respectivamente, en concepto de intereses capitalizados (fs. 85/92).  -El 20
de noviembre de 1997 la AFIP emitié el dictamen n®526/97 (DE ALAD) en el que se dijo que ?en atencién al atraso en el pago de
los conceptos que surgen de la liquidacién practicada, ala cantidad que alcanza el monto total adeudado alafecha dela dltima
liquidacion, y ala conducta revelada por €l banco deudor, que no demuestra su voluntad de cumplir con los compromisos asumidos,
esta Area Asesora[...] considera que sin demora alguna deberia procederse ainterponer la demanda correspondiente? (fs. 98/99).
-En lanotafechada el 30 de abril de 1998 -notificada el 8 de mayo de ese afio-, el banco demandado dijo que: (i) tras verificar la
procedencia del reclamo que habia sido formulado por |a parte actora ?hacemos notar que esos reclamos fueron generados
exclusivamente en fallas del sistema implementado por el organismo fiscal, habiéndose reiteradamente demostrado que no existian
tales diferenciasy que el cumplimiento del Banco se gjustaba en tiempo y formaalo pactado?,  (ii) €l reclamo no seredizo de
acuerdo con la pauta contractual estipulada en el articulo 11 del convenio de recaudacion;  (iii) muchos de los importes
reclamados (como capital), originalmente no habian sido debidamente procesados al haber correspondido sus acreditaciones a
?feriados locales?, |o que gener6 la emision de listados erréneos por el sistema de procesamiento de datos que ?derivaron en
rendiciones incompletas?. Esos errores no fueron advertidos por el Fisco cuando éste contaba con la posibilidad de hacerlo ?en
tiemporeal?.  Ante esapresentacion, el departamento de administracion de recaudacion de la AFIP emitio un informe en el que,
por un lado, calificd como extemporéneas a las afirmaciones del banco referentes alas alas en el sistema?y, por otro lado, indic
gue se habia allanado ?al pago del capital reclamado por €l periodo 05-02-93 al 30-12-93 abonando con fecha 26-03-96 la suma de $
4.751.203,08?.  XIV. Respecto del segundo incumplimiento, de los antecedentes administrativos -contenidos a partir de lafoja n®
30 del expediente administrativo caratulado ?Cuerpo 2?- surgeque:  -El 15 de febrero de 1996 €l jefe de laregion Santa Fe dela
DGI emiti6é una nueva nota dirigida al ?departamento contabilidad de recursos - divisién recaudacién bancaria? en la que se adjunté
los ?listados de acreditaciones y comisiones bancarias correspondientes alos I mpuestos Tradicional es, Régimen Nacional de
Seguridad Socia y al de Obras Sociales (SIJP) y SITRIB correspondientes al 13/02/96? y, ademas -dato que, como se vera, contrasta
con ciertas afirmaciones que fueron formuladas en el escrito de demanda-, se puso en conocimiento de que los listados habian sido
intervenidos y corregidos ?en forma manual ? por personal del banco que le informé que habia obrado de ese modo con € objeto de
?evitar laduplicacion en la acreditacion del monto de 1.138.960, 45 correspondiente al gravamen Emerg. Premios. Juegos. Sorteos.
Concursos (Cod. 466) que estaria acreditado autométicamente a través del ?SIJP segun el listado emitido por € SAD el dia
13/02/19967 (fs. 1/6).  También se acompafio a esa presentaci on una copia ?debidamente certificada de la nota que nos
presentaron [desde el banco] el dia 15/12/95, comunicandonos otras duplicaciones en distintos codigos de impuestos, como asi
también laremitida con fecha 7/12/95 por estaRegion?.  -El 26 de febrero de 1996 la division recaudacion bancariade la DG
emitio la nota 352/96 en la que sostuvo que ?en |os presentes antecedentes, se tramitan cuestiones relativas a cadigos de conceptos
gue se contabilizaron, tanto en las planillas de comisiones y acreditaciones bancarias del sistema DOSMIL comodel S.1.J.y Py
SITRIB lo, que en algunos casos ha motivado un auto-ajuste y en otros se produjeron dobles acreditaciones por € mismo importe, a
fin de dar solucion al presente caso, se sugiere a esa Superioridad que curse una consulta ala Direccion de Programas y Normas de
Recaudacion, afin de que tenga a bien informar cuales son los codigos, conceptos y cuentas que ingresan por el sistema DOSMIL?
(fs. 7).  -El 14 demarzo el entefiscal informo al banco la ?retencidn indebida de |os recursos publicos en que incurri6 la entidad?
en relacion con € tributo denominado ZGRAVAMEN EMERG. PREMIOS JUEGOS SORTEOS CONCURSOS?y que debieron ser
ingresados por intermedio de la ?Camara Compensadora de Valores del BCRA? el 14 defebrero de 1996.  Agregd que en el caso
de que las planillas hubieran contemplado conceptos que no debian ser contabilizados ?debi6 efectuar larendicion de acuerdo alo
pactado, y luego solicitar laintervencién de la Dependencia mencionada, por o que se obro fuera del marco contractual al modificar
mecanograficamente los importes de dicha planilla, configurando ello un ajuste llevado a cabo en formainconsulta, que derivé en la
[mencionada)] retencion?. Y concluyd en que, por esas circunstancias, €l banco ?deberaingresar €l capital adeudado, que asciende
af...] $1.138.960,45 mediante el correspondiente F° 8012 presentado ante la Camara Compensadora de Valores. Asimismo, la
demora que motivala presente, ha dado origen [...] ala obligacion accesoria del pago de Intereses, los que conforme alo prescripto
por € articulo 7° del anexo |11 del convenio [...] deben calcularse a tres por ciento (3%) mensua sobre la recaudacion en cuestion,
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hasta la fecha de su efectivo ingreso. Por otra parte, resulta oportuno mencionar, que en caso de que os referidos accesorios no sean
ingresados juntamente con el capital aludido, los mismos devendran en capitalizables, para cuya determinacién debera aplicar la
misma tasa mensual, desde lafecha del ingreso de los fondos retenidos hasta el pago de dichos intereses? (fs. 12).  -Esanotafue
replicada por el banco -el 28 de marzo de 1996- informando que ?en razén de que vuestro sistema computado emitio €l citado
Cadigo 466 en €l listado de Acreditaciones y Comisiones Bancarias, pero también en €l listado de Acreditaciones del SAD
entendimos que dicho importe seria directamente debitado por el proceso de la UTE y actuamos en base a ese convencimiento, sin
dejar de informar de tal circunstancia a vuestra Delegacion en esta ciudad de Santa Fe, sin haber recibido ningun tipo de objecion
sobre el particular? y ese antecedente habia sido €l que originé que el importe haya sido ingresado -aspecto que no se encuentra
controvertido- mediante e ?F 8012 el dia 18 de marzo de 1996?. Y acompafio una copia debidamente certificada del ?Listado de
Acreditaciones Bancaria- SAD del 13-02-96 y Proceso de la Camara Compensadora del BCRA? (fs. 46).  Preciso, asimismo, que
ese curso de accion fue adoptado luego de que ocurrié una situacion andloga ?en el mes de Enero de 1996, segiin lo manifestado en
laNotadel 09-02-96 por $ 231.420, 267y, como no hubo una respuesta por €l ente fiscal a esa nota, concluyd en que ?no actud fuera
delo pactado en el Convenio?y que no debe abonar ningin interés (idem).  -El 16 de febrero de 1998 la AFIP remitié unanota a
banco en la que manifestd, por un lado, que las partidas correspondiente alos dias 2y 5 de enero, y 8 y 11 de marzo de 1996 se
encuentran ?regularizadas?y, por otro lado, que no se encontraba en la misma situacién el importe pagado fuera de término por
$1.138.960, 45. Por ello que debiaingresar la suma de ?$ 65.494, 43 en concepto de intereses moratorios con més su capitalizacion
calculada para ser abonada por ese banco el dia02/03/98? (fs. 62).  -Finalmente, ante esanota, €l banco presento -€l dia 27 de
febrero de 1998- una nueva comunicacion en la que sostuvo que el 15 de diciembre de 1995 se habiainformado a ?Sr. C.P.N.
Danilo Naymark que a partir del 06-12-95 en laslistasde Acred. Y Com. Banc. DosMil y listado S.1.J.P se duplicalainformacién en
los Cod. 449, 461, 466, 480, 481y 482?. Y alli también dijo que el dia 9 de febrero de 1996 procedi6 ainformar ala parte actora una
serie de irregularidades ocurridas en €l mes de enero de 1996 ?en la cual se duplico la operacién por $ 231.420, 66?. Adjunto lanota
del 15 de diciembre de 1995y ladel 9 de febrero de 1996 (fs. 64/7).  XV. Preliminarmente, debe ponerse de resalto que existe un
remarcado contraste, acercadel primer incumplimiento, entre el contenido de las actuaciones administrativas y las afirmaciones que
fueron expuestas por laAFIP enlademanda.  Ello esasi por cuanto: 1. En lademanda no se preciso que el hecho de que las
sumas que fueron intimadas por laDGI en concepto de capital e intereses no coinciden con las que fueron ingresadas por el banco
demandado. Reclamé un capital de $4.455.721,21 y un monto de $ 254.787, 04 por intereses moratorios; y €l banco ingresd una
sumade $4.751.203, 08. Este aspecto -que fue puesto de resalto por el banco demandado- es relevante sobre todo si se tiene en
cuenta que el importe que ingresd el banco refirié aun periodo distinto a que habia intimado la AFIP: laintimacién correspondia al
periodo comprendido entre el 4 de enero de 1993 y 31 de diciembre de ese afio, en tanto el pago fue efectuado por el periodo
comprendido entre el 6 de octubre de 1993y el 7 de marzo de 1994. 2. De ese modo, no se configura el alegado
?reconocimiento? de la pretension como sostuvo en la demanda, porque, como se vio, de haber mediado un reconocimiento del
banco sdlo involucrd sumasy periodos diversos. Esa asimetriaimpide afirmar que se haya configurado un reconocimiento de deuda
como lo hace €l Fisco Nacional (fs. 9). 3. Por eso no es cierto que se encuentre ?perfectamente acreditado, sin hesitacion alguna,
el incumplimiento contractual incurrido por parte de lainstitucién bancaria demandada ya que reconoce haber retenido y no rendido
oportunamente sumas de dinero en concepto de recaudacion tributariay previsional?. 4. Esainconsistencia, por otra parte,
también surge de la etapa administrativa en la que €l ente recaudador calificé como un ?allanamiento? (fs. 16 de las actuaciones
administrativas) al pago efectuado por €l banco sin reparar en los elementos que recién fueron sefialados, que obstan aquela
conducta pueda ser calificadade esamanera.  XVI. Més alla de las apreciaciones precedentes, no se encuentra controvertido que
lasuma de $4.751.203,08 fue ingresada tardiamente. Y asi fue reconocido por € banco demandado (ver en particular el escrito de
contestacién de demanday la nota que presentd ante la AFIP el 30 de abril de 1998).  Debe, pues, examinarse el planteo de la
parte actora referente ala recta interpretacion que debe darse alos articulos 9°y 11 del contrato. XV II. Como se dijo, la sefiora
jueza de primerainstancia, en relacion con €l primer incumplimiento, considerd que €l plazo de un afio se habia consumado, en un
primer término, cuando la AFIP formul su reclamo el 19 de septiembre de 1995 -por cuanto intimaba a pago de las sumas
correspondientes a afio 1993- y, en un segundo término, cuando ?frente a pago efectuado por €l Banco el 25/3/96 laDGI degja
transcurrir méas de un afio paraintimarle el ingreso por recaudaciones percibidas en 1993 y 1994 (11/4/97 y 20/8/97, v.fs. 86y 90
del Cuerpo1)?.  Seadvierte, de ese modo, que el plazo para cuestionar las rendiciones de cuentas se habia vencido en dos
ocasionesdiversas. Y esadistincién, que es decisiva por cuanto refleja concretamente los alcances de la interpretacion que realizé
lajueza, no fue recogida por la AFIP en su memoria de agravios que, sobre el punto, realizé unainterpretacion desprovista de los
diversos hitos temporales que marcaron €l inicio y la consumacion del plazo para aprobar o rechazar las diversas rendiciones de
cuentas, que fueron, con toda claridad, identificados en la sentenciade primerainstancia. ~ XVIII. Que ademés de razones existen
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otras para concluir en que lainterpretacion que propone la parte actorano es acertada.  En efecto: (i) no escierto que haya una
contradiccion entre disponer la aplicacion del plazo de prescripcion decenal que se encontraba previsto en el articulo 4023 del
Cadigo Civil y admitir el argumento, que expusieron el banco y la provincia, en torno del articulo 11 del contrato por cuanto, como
es sabido, ambos elementos regulan diferentes aspectos juridicos que no es correcto asimilar; (i) tampoco parece apropiado
postular, como lo hace la AFIP, que los articulos 9°y 11 del contrato se encuentran absolutamente desvinculadosy que el segundo
se aplique exclusivamente a ?capital ?, por cuanto no parece razonable considerar que una rendicién de cuentas -y su consecuente
aprobacion o rechazo - no debaincluir los accesorios del capital sujeto arendicion;  (iii) del dltimo parrafo del articulo 9° del
contrato surge que los intereses resarcitorios debian ser ingresados de manera conjunta con el capital, por |o que |6gicamente la
aprobacion de larendicidn -en su variante expresa o tacita- necesariamente alcanzaba alos accesorios de ladeuda;  (iv) la
interpretacion que hace la AFIP implica, como ella expresa, que €l Unico plazo parareclamar losinteresesy €l capital ante lafaltade
transferencia en tiempo oportuno de ciertas sumas de dinero sea el decenal y ello no parece adecuado en un contrato de gjecucion
continuada que requeria de latransferencia diaria de sumas de dinero e informacion en 2iempo real?.  Ese elemento fue puesto de
resaltoen:  (a) Variasdelas cldusulas contenidas en el anexo A 111 del contrato (en particular, los apartados 8, 11y 17). (b) La
nota del 30 de abril de 1998 que remitid el banco.  (c) El testigo Jorge Bouzas, que al tiempo de los hechos coordind |as acciones
relativas a cumplimiento de los convenios bancarios, ante la pregunta relativa a ?cual erala metodologia o sistema utilizado por
DGIl, en €l caso del banco demandado, para constatar €l debido cumplimiento del depdsito de la recaudacion?, dijo que ?para el
deposito de la recaudacion por capital se confrontaban las rendiciones que se efectuaban sistematicamente con |o denunciado por el
BCRA através de lacdmara compensadora de valores? (fs. 184y suvta).  (d) El testigo Luis Antonio Brun también dijo que la
?DGI tanto local [en su delegacion santafesina] como en Buenos Aires recibia diariamente los listados de acreditaciones emitidos
automaticamente por € sistema DOS MIL, y no detectd ni reclamé a banco |as acreditaciones faltantes. Recién afines del afio 1995
efectud un reclamo por |as acreditaciones no efectuadas? (311 vta.). (V) ni delarelacion contractual ni de las diversas
intimaciones que realizd, surge que se le hubiese dado lainterpretacion aqui propuesta; maxime si -de una manera decisiva- esa
cldusula fue expresamente invocada por el banco demandado en la citada nota del 30 de abril de 1998 y alli le otorgd un alcance
concreto -andlogo a que se realizd en la sentencia apelada- que no tuvo respuesta;  (vi) en lanotadel 25 de marzo el banco dijo
gue el pago de la suma de $4.751.203, 08 debia aplicarse ?ala cancelacion total de los conceptos reclamados?; es evidente que de
haber adoptado las diligencias apropiadas que exigian las circunstancias de persona, tiempo 'y lugar debi6 cuestionar en el plazo de
un afio el pago de esasumasi consideraba que ese acto era una ?rendicion de cuentas?.  XIX. En suma, la prescripcion contenida
en laclausula 9° del contrato -concerniente al modo en que debian calcularse e ingresarse los intereses y la capitalizacion en los
casos de acreditacion tardia- no debe ser tomada aisladamente, como lo sugiere la AFIP, ni en un sentido estrictamente literal, sino
gue debe ser interpretada de un modo integral, en concordancia con las previsiones restantes que forman el acuerdo de voluntadesy
€l marco legal en que se pact6 (Fallos: 315:2140). Las clausulas ambiguas o equivocas deben ser interpretadas en el contexto general
del contrato (Fallos: 24:56, y esta sala, causa ?Gréfica San Lorenzo SRL ¢/ EN -Poder Judicia- M° de Justicia s/ contrato
administrativo?, pronunciamiento del 1 de septiembre de 1999).  Ello es asi, con mayor razéon alin si €l acuerdo involucrado, con
arreglo a criterio establecido por la Corte Supremaen el precedente ?Fisco Nacional (A.F.1.P.) ¢/ Catamarca, Provinciadey otro
(Banco de Catamarcay/o Ente Residual) s/ cobro de pesos?, reviste caracteres propios que |0 sujetan alos principios del derecho
administrativo (considerando 5°), extremo que, claro estd, conllevala aplicacion del principio seguin €l cual debe celebrarse,
interpretarse y gjecutarse de buenafe y de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando
con cuidado y previsién, principio que es aplicable en dicho ambito (Fallos: 325:1787; 326:1851). X X. Enrelacion con €
segundo incumplimiento, ademas de las circunstancias apuntadas, son otras las razones que impiden €l progreso de la demanda.
Esasrazones son las siguientes: (i) no es cierto -como se afirmé en la demanda- que la AFIP haya detectado que el banco retuvo
los fondos correspondientes a la recaudacion del 9 de febrero de 1996 sino que fue el banco el que puso en conocimiento de la
delegacién del ente fiscal las circunstancias que podian ocasionar un supuesto de ?duplicacién en laacreditacion?; (i) en esa
comunicacion se adjunté el listado ?SAD? en la que figura que el impuesto -identificado bajo el cddigo ?466?- comprendido en el
listado de ?Acreditaciones Bancarias S.1.J.P? emitido ?al 13/02/967y debia ser debitado por la?UTE Banelco? (fs. 6);  (iii) enla
nota n° 352/92 se dijo que en ?algunos casos? se habian dado situaciones andlogas, esto es de ?doble acreditaciones? en el sistema
?DOSMIL?y enel ?S.1.J. y Py SITRIB? como habia sido manifestado por el banco (fs. 7);  (iv) delanota DRB N° 652/96 surge
con claridad que el ente fiscal debid iniciar un procedimiento interno con el objeto de determinar si e monto debia ser ingresado por
el sistema de ?Camara Compensadora? o por €l de 2UTE Banelco?y dehid ser elevada una consulta ala ?Direccion de Programas y
Normas de Recaudacion con el detalles de los cadigos que se transmiten por cada sistema? y 2luego de un tiempo prudencia sin
obtener respuesta, se llevo a cabo una consultatelefénicaala UTE afin de que la mismanos informe |os detalles sobre el asunto?. Y
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fue con posterioridad alarespuesta de la 2UTE? que el ente fiscal pudo tener certeza que las sumas debieron ser ingresadas ?por
Camara Compensadora? (fs. 50/2);  (v) €l banco, en lanota del 28 de marzo de 1996, indicé que en €l mes de enero de 1996 se
habia producido un supuesto de ?duplicidad? en |a acreditacion de la suma de $231.420, 26; esa situacion fue reconocida por laDGI.
XXI. A partir de ese contexto, cabe concluir en que el banco demandado obr6 con la diligencia que exigian las circunstancias de
persona, tiempo y lugar ante un supuesto de incertidumbre sobre el modo en que debian acreditarse los fondos (articulo 512 del
Cadigo Civil, vigente a tiempo de los hechos; articulo 1724 del Cadigo Civil y Comercial; Fallos: 330:1649). Y como esa duda fue
razonable porque, como se Vvio, concurrieron varios motivos para que el banco actuara del modo en que o hizo es que no cabe
atribuirle responsabilidad.  Ladiligencia del banco queda en evidencia porque puso en conocimiento de la administracién
tributaria -con el respaldo documental debido- 1os hechos que habian dado origen ala ausencia de certezay, ademés, el ente fiscal
debi 6 realizar una serie de averiguaciones dirigidas a determinar de qué manera debian ingresarse los fondos percibidos (ver el
citado informe DRB N° 652/96).  XXII. Todavia, pueden sefialarse diversas condiciones que impiden asimilar esta causa con €l
precedente ?Fisco Naciona (A.F.I.P.) ¢/ Catamarca, Provinciadey otro (Banco de Catamarca y/o Ente Residual) &/ cobro de pesos?
hay elementos adicionales que impiden su asimilacion: (i) alli, la Corte Suprema ponder6 con un énfasis concluyente el peritaje
contable para tener por acreditados |os presupuestos que habian sido alegados por la AFIP. En particular, en ese informe se consigno
que desde el 2 de enero de 1995 al 30 de enero de 1998 los ingresos tardios en el pago de los tributos que recaudaba la demandada
ascendieron a setecientos trece y que €l demandante intimé ala contraria cincuenta veces por incumplimiento de los depésitos.
También detall6 cudl habia sido ?el método utilizado por la actora para el cdlculo de los intereses capitalizados e intimados ala
demandada?.  Esos elementos, que fueron decisivos, contrastan con el peritaje que se confecciono en esta causa. Si bien es cierto
que el experto no pudo examinar los libros del banco demandado debido a que fueron ?pasados a destruccion? por haber transcurrido
su plazo de guarda legal (que se encontraba previsto en €l articulo 67 del Codigo de Comercio y, actualmente, en el articulo 328 del
Cadigo Civil y Comercial) también es cierto que laliquidacion de la deuda que realizé en el punto V? de su informe es una mera
réplica de los célculos que habia hecho el Fisco Naciona (fs. 352/354 y ver en particular €l escrito de contestacion de agravios de la
parte actora contra la apelacion del perito de fs. 468) y no cuenta con una explicacién que detalle cémo fueron obtenidos los montos
que alli seconsignaron. Y sobre ese aspecto, esta sala ha dicho que un peritaje que se limita a determinar una suma adeudada sin
dar unajustificacion adecuada, no cumple los requisitos establecidos para su eficacia probatoriaen los articulos 472 'y 477 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion (causa ?Queizan Osvaldo ¢/ EDENOR y otros & dafiosy perjuicios?,
pronunciamiento del 10 de febrero de 2015, con citade Fallos: 318:1632).  (ii) varios testimonios dieron sustento alas
afirmaciones que realizé el banco en relacion con diversas fallas en el sistema informatico implementado por laAFIP.  Carlos
Guillermo Pascual, que a tiempo de los hechos era secretario del directorio del banco demandado, dijo que ?tenia conocimiento de
las falencias que tenia el sistema?y que recordaba ?que habia pagos efectuados en dias feriados, un pago en su momento se habia
tomado en Uruguay y otro se habia tomado un 29 de febrero de un afio que no erabisiesto? (fs. 238).  Algjandro Fakin, que era el
jefe del ?sector impuestos?, dijo que el sistemainformatico tuvo en su implementacion Pnumerosas fallas que provenian del
programa informético que no preveia numerosos supuestos que generaron innumerables problemas? (fs. 239).  Luis Antonio Brun
dijo que el sistema ?resultd con falencias graves en laemision de los listados de acreditaciones de | as recaudaci ones efectuadas [que]
fueron detectadas en los listados antes mencionados por cuanto el sistema no contemplaba los dias feriados o no laborables locales y
eso significo que en el algunos dias de |os afios 1993-1994 no se tomaran para las acreditaciones importes de dinero que habian sido
recaudados y pagados con cheques de 24 y 48 horas? (fs. 311/312).  XXIII. Debe, pues, desestimarse |os agravios de la parte
actoray confirmarse la sentencia apelada, con costas de esta instancia por no encontrarse méritos para su dispensa (articulo 68,
primera parte, del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  XXIV. Finalmente corresponde examinar la apelacion por
bajos interpuesta por €l perito contador contralaregulacién realizada de sus honorarios.  Sin perjuicio de las conclusiones
relativas ala eficacia probatoria del peritgje, realizadas en el considerando X X1 punto 7?, no puede soslayarse que la suma regulada
al experto en primerainstanciatraduce, en este contexto, una significativa desproporcion con € monto del juicio, por lo que
corresponde elevarlaalasumade $30.000.  En mérito de las razones expuestas, voto en el sentido de: (i) confirmar la sentencia
apelada en su aspecto sustancial, con costas; y (ii) elevar los honorarios regulados en favor del perito contador Eduardo Miguel
Cunquero de acuerdo con las pautas expuestas en €l considerando XX1V.  LosDres. ClaraMariado Picoy Carlos Manuel Grecco
adhieren a voto precedente.  En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, el tribunal RESUELVE: (i) confirmar
la sentencia apelada en su aspecto sustancial, con costas; y (ii) elevar los honorarios regulados en favor del perito contador Eduardo
Miguel Cunquero de acuerdo con las pautas expuestas en €l considerando XXI1V.  El Dr. Carlos Manuel Grecco intervieneen la
presente causa en los términos de la acordada 16/2011 de estacdmara.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco Nota: (D]
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Laintervencion de la Provincia de Santa Fe se produjo, en estainstancia, en virtud de la medida para mejor proveer que dicté este
tribunal el 5 de junio de 2014 en la que se lanotificd del pronunciamiento de primerainstancia (fs. 508).

006518E
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