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Cobro De Pesos Cooperativa De Vivienda Devolucion De Aportes Clausula Penal
Abusiva Defensa Del Consumidor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cobro de pesos. Cooperativa de vivienda. Devolucién de aportes. Clausula pena abusiva. Defensa del

consumidor. Se mantiene el fallo que rechazo la aplicacién de la clausula penal del 20% de detraccién del monto arestituir,
por resultar abusivay carente de justificacion, dado que la parte demandada no acredit6 los dafios y perjuicios sufridos por lamora
en el pago por parte de los actores, restringiendo los derechos del consumidor a percibir los aportes en su totalidad. Enla
Ciudad de Mendoza, alos doce dias del mes de setiembre del afio dos mil dieciséis, siendo las doce horas, reunidos en la Sala de
Acuerdos de esta Excma. Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los sefiores Jueces
titulares, trgjeron a deliberacidn pararesolver en definitiva estos autos N° 157.292/51.744 caratulados 7AGUILAR, JUAN CARLOS
Y OTS. C/COOPERATIVA COVIMET LTDA. PICOBRO DE PESOS?, originarios del Tercer Juzgado Civil, Comercia y Minas,
SecretariaNo. 3, de laPrimer Circunscripcion Judicial, venidos a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs.
599 € Dr. Pablo O Farrés por la demandada Cooperativa de Vivienda de Obreros Metal Urgicos y Trabajadores de Mendoza
COVIMET LTDA, en contrade laresolucion defs. 591/597.  Practicado afs. 648 el sorteo establecido por €l Art. 140 del Codigo
Procesal Civil, se determind el siguiente orden de votacién: Dres. Abalos, Leivay Ferrer.  De conformidad con lo dispuesto por €l
Art. 160 de la Constitucion de la Provincia de Mendoza, se plantean |as siguientes cuestiones aresolver:  Primera cuestion:
¢Debe modificarse lasentenciaenrecurso?  Segundacuestion:  ¢Costas?  Sobre la primera cuestion propuestala Sra. Juez de
Camara, Dra. Maria Silvina Abalos, dijo: .- Llegaen apelacion la sentencia que glosa afs. 591/597, por la cual la Sra. Juez ?A
Quo? hizo lugar parcialmente ala demanda ordinaria por cobro de pesos promovida por Mauricio Volpe, Gustavo Ernesto Morales,
Juan Carlos Aguilar, Viviana Algjandra Aguilar, Gladys Tejada, Fabiana Andrea Juvel, Walter Gustavo Juvel, Marcelo Javier
Malancay Walter Eduardo Vazquez, condenando ala Cooperativa de Vivienda de Obreros Metal Urgicos y Trabajadores de
Mendoza ?COVIMET? Limitada, a abonar ala parte actorala suma de $138.381, discriminada de la siguiente manera: para Walter
Gustavo Juvel, $12.752; para Mauricio Volpe, $5.473; para Gladys Tejada, $10.101; para Walter E. Vézquez, $16.511; para Gustavo
E. Morales, $35.932; para Juan Carlos Aguilar, $16.998; para Viviana Aguilar, $17.828; para Andrea Juvel, $12.316 y paraMarcelo
Javier Malanca, $10.470; en todos |os casos con mas |os intereses de la tasa activa cartera general nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de laNacién Argentina (T.N.A.) desde |afecha en que los aportes fueron reclamados mediante C.D. respecto de cada
uno de los actores, hasta su efectivo pago; impuso las costas a la parte demandada en cuanto se acoge la demanday alos actores en
proporcion a sus respectivas pretensiones desestimadas, regulé honorarios a los letrados intervinientes y dispuso la pérdida del
derecho a honorarios de |a Perito Contadora, Paola L. Escudero, por no haber contestado las observacionesalapericia. A fs.
625/630 el Dr. Pablo Farrés por la demandada expresa agravios peticionando larevocatoria parcial del pronunciamiento afin que se
declare admisible la quita del 20% como clausula penal por mora de los asociados, contestandolo € Dr. Matias E. Ceglie afs.
633/634, quedando la causa afs. 647 con autos parasentencia.  11.- PLATAFORMA FACTICA. A fs. 433/437 se presentan los
Sres. Mauricio Volpe y Gustavo Ernesto Morales, ambos por si, y el Dr. Matias Ceglie, por los Sres. Juan Carlos Aguilar, Viviana
Algjandra Aguilar, Gladys Tejada, Fabiana Andrea Juvel, Walter Gustavo Juvel, Marcelo Javier Malancay Walter Eduardo
Vazquez, interponiendo demanda contra Cooperativa de Vivienda de Obreros Metal (irgicos y Trabajadores de Mendoza
?COVIMET? Limitada, por €l cobro de la suma de $281.866 més sus intereses legal es hasta su efectivo pago, costosy costas, o lo
gue en mas 0 en menos surjade lapruebaarendirse en autos.  Expresan que entre la Cooperativa demandadayy 1os actores,
quienes fueron asociados de COVIMET Ltda., se celebraron una serie de convenios a fin de dar solucién habitacional alos mismos.

Que en dichos convenios se establecia el valor de un terreno y laforma de pago del mismo. Aducen que, en mayor 0 menor
medida, realizaron los aportes correspondientes a la cofinanciacién del plan 28 viviendas, y que habiendo sido excluidos con
posterioridad de la Cooperativa (en Diciembre de 2009), no se les reintegraron |os aportes que habian efectivizado, a pesar de los
insistentes reclamos que por los distintos medios lesrealizaron alaentidad.  Seflalan haber abonado el derecho de ingreso e
inscripcién ala Cooperativa, la suscripcion de acciones, las cuotas de administracion y las cuotas terreno o de cofinanciamiento. Que
luego de haber sido injustamente excluidos de la entidad, reclamaron la restitucion de los aportes reintegrabl es infructuosamente.
Precisan que las sumas de dinero aportadas son las siguientes: Juan Carlos Aguilar: $15.518; Viviana Aguilar: $16.167; Marcelo
Malanca: $11.400; Walter Juvel: $11.192; Andrea Juvel: $10.836; Walter Veldzquez: $13.270; Gladys Tejada: $9.299; Gustavo
Morales: $34.751; Mauricio Volpe: $18.500; lo que arroja un total de $140.933.  Relatan que en el mes de Marzo de 2009, €
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Consgjo de Administracion de COVIMET les comunico que apartir del dia 1 de Abril de ese afio, la ?cuota terreno? o de
cofinanciacion, seriareajustada segun el indice de la construccion en el gran Mendoza, € cual, segiin manifestaron, habia sido de
aproximadamente el 127%, pero que se le realizaria una quita del 20% por lo que se actualizaria aproximadamente entre un 100% y
un 107%.  Mencionan que laresolucion N° 56/87 del SAC (actual INAES), en su articulo 5 expresa que los asociados que
renunciaren ala continuacion en el plan de vivienda, los excluidos de la Cooperativay aquellos cuyo convenio fuere resuelto por la
entidad por incumplimiento de las obligaciones a su cargo, podran solicitar la devolucion de los aportes realizados por 10s conceptos
previstos en el articulo 3°, la que se efectuara con el mismo indice utilizado para el regjuste de éstos, desde la fecha de cada pago
hasta el momento del reembolso.  Que por su parte, €l articulo 3° de laresolucién citada, establece que los aportes que realizaren
los asociados parala adquisicion del terreno, urbanizacién, gastos de proyecto y honorarios profesionales, construccion o
adquisicién de la vivienda o espacios comunes, en ningun caso seran imputados a cuotas sociales. Se contabilizaran como un crédito
afavor del asociado a cuentadel precio a pagar a momento de la suscripcion de la escrituratraslativade dominio.  Sostienen que
los articulos citados son justos y claros, a establecer que si se aplicé algiin indice para actualizar las cuotas que el asociado debia
pagar, entonces, a reintegrar dichas cuotas debe aplicarse el mismo indice.  Que en el presente caso, desde Abril de 2009, la
Cooperativa actualizo en mas de un 100% la cuota de cofinanciacién, por lo que ala devolucion o reintegro de |os aportes realizados
por los actores, debe aplicarsele idéntico indice. Es decir, alos $140.933 se |os debe actualizar en un 100%, de lo que surge que la
liquidacion final, y por ende €l monto areintegrar por parte de la accionada, es de $281.866 con mas los intereses |legal es hasta su
efectivo pago, costos y costas. Ofrecen prueba. Fundan en derecho. A fs. 481/505, comparece la Cooperativa de Vivienda de
Obreros MetalUrgicos y Trabajadores de Mendoza COVIMET Limitada, solicitando el rechazo de la demanda incoada en autos, con
costas.  Luego de una negativa de los hechos invocados en el escrito inicial, indica que los actores eran asociados de la
Cooperativay habian suscripto un plan de viviendas para el cual debian abonar la cofinanciacién correspondiente a valor del terreno
delaCooperativa.  Expresa que los convenios se corresponden con los acompafiados por los actores.  Destaca que durante
mucho tiempo la Cooperativaignord y no aplico los indices de actualizacion previstos en los convenios, pagando siempre avalor
nominal el terreno, lo que provocd y provocaba una despatrimonializacion de la Cooperativa, beneficidndose algunos asociados
sobre otros, generando un vaciamiento del patrimonio de la Cooperativa en funcion de ladesigualdad entre los valoresrealesy los
gue la Cooperativa recuperaba por €l bien.  Sefiala que, advertida esta circunstancia, €l Consejo de Administracion, en Marzo de
2009, procede a efectuar una actualizacion que concluyd en un indice moderado con una quita del 20%, para no efectuar una
sobrecarga excesivaen el bolsillo delosasociados.  Refiere que todos los asociados cumplieron con su obligacion, menos los
actores que directamente decidieron no pagar, y que en Junio de 2009, dejaron de pagar |a cuota de gastos administrativosy en
muchos casos antes, ladel plan de vivienda, por no estar de acuerdo con el incremento fijado por el Consgjo de Administracion alas
cuotas; que a partir de lamora, seinstruy6 el correspondiente sumario administrativo que terminé en Diciembre de 2009 con su
exclusién como asociados, no habiendo interpuesto el correspondiente recurso de apelacion ante laasamblea. Relataque en
Diciembre de 2012 pretendieron larestitucion de |os aportes, cuando el reclamo estaba prescripto. Deja planteada como defensa de
fondo, la prescripcion, cuyo plazo es de tres afios (art. 848 inc. 1 del Cod. de Comercio).  Entiende que el reclamo esta prescripto,
debiendo estarse alo dispuesto por €l contrato, el hecho no controvertido de la notificacion del valor de lacuotay lafechade las
cartas documento del 11 de Diciembre de 2012 en caso de que llegasen aresultar ciertasy probadas.  Como segundo argumento
defensivo, y para el caso de que no se considere prescripta la obligacion de restituir los aportes, expone que la Resolucion ex SAC
hoy INAES 56/87, no es aplicable en su articulo 5. Por Gltimo, plantea que, en caso de no hacerse lugar al argumento que
antecede, la actualizacion se formule sobre cada una de las cuotas pagadas y en la medida en que las mismas han tenido
actualizacion.  Manifiesta que hasta que el Consegjo de Administracién no modifico el criterio de su antecesor, en Marzo de 2009,
la actualizacion habia sido de 0%, por 1o que mal puede pretenderse aplicar la actualizacion a partir de Abril de 2009 alas cuotas
gue no tuvieron incremento alguno.  Como cuarto argumento, advierte que, en el momento de resolver, no debera pasarse por alto
gue los convenios estipulan una cldusula penal del 20% de detraccidn del monto a devolver. Ofrece prueba. Funda en derecho.
Producida la prueba se dictasentencia.  I11.- LA SENTENCIA RECURRIDA. LaJuez ?A Quo?rechazala defensa de
prescripcion, porque entiende que los tres afios que sefiala el art. 848 del Cod. de Com., se cuentan a partir de que laobligacion se
hizo exigible, esto es, cuando la cooperativa excluyé alos actores como socios. Agrega que la exclusién se produjo el dia 1/10/2009,
siendo comunicada a los accionantes el 30/12/2009 y la demanda se interpuso € 27/12/2012, es decir, antes de cumplirse los tres
anos sefialados por €l art. 848 del Cédigo de Comercio.  Enlo que respecta ala actualizacion en ladevolucion de los aportes, la
ludex afirma que debe ser realizada pero en virtud de |o establecido por las clausulas décimo terceray décimo cuarta del convenio
suscripto por las partes, por [o que no resulta aplicable laresolucion N° 56/87.  Indicaque si en Marzo del 2009 la Cooperativa, a
través del Consgjo de Administracion, resolvid que a partir del 1 de Abril de ese mismo afio, la ?cuota terreno? o de cofinanciacion,
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seria reajustada segun €l indice de la construccion en el Gran Mendoza, efectivizandose tal regjuste segiin lo informado por la Perito
Contadora afs. 548/545, corresponde que con el mismo gjuste sean restituidos los aportes realizados por los actores.  En cuanto a
laforma de actualizacién, estima que corresponde solamente respecto de aquellas cuotas que hayan tenido actualizacion.  Por
ultimo, la Magistrada entiende que la cldusula penal del 20% de detraccion del monto arestituir no debe ser aplicada al caso a
resolver por resultar abusivay carente de justificacion, ello en razén que la parte demandada no acredita los dafios y perjuicios
sufridos por lamoraen el pago por parte delosactores.  Agrega que una clausula de este tipo configuralo que laley de Defensa
del Consumidor cataloga como "términos abusivosy clausulas ineficaces', dado que se restringen los derechos del consumidor -en
el caso, el derecho de los actores a percibir sus aportes en su totalidad-, resultando la misma abusivay por tanto ineficaz alos
términos del Art. 37 LDC, por lo que deben ser restituidos los aportes sin la quitadel 20% convenida.  1V. LA EXPRESION DE
AGRAVIOS. Larecurrente reiteralos argumentos que opuso a contestar la demanda respecto alaclausulapena. A
continuacién, se agravia que en el pronunciamiento en crisis se rechace la quita en concepto de clausula penal por tratarse de una
clausula abusiva limitada por larelacion de consumo y lanormativade laLey del Consumidor. A su entender larelacion que une
aun asociado y a una cooperativa de consumo o provision como quierallamarse alas Cooperativas de Vivienda, no es unarelacion
deconsumo.  Sindicaque el concepto de acto cooperativo, la mecanica participativay econdmica de la especie no encuadran en la
consideracion de que el asociado resulte legitimado activo por la proteccién como usuario o consumidor con relacion ala
cooperativa.  Reitera que no hay relacion de usuario entre asociado y cooperativa, ya que ésta Ultima a su vez es legitimada para
obrar por si misma, en representacion de los asociados y terceros no asociados en |os aspectos vinculados alaley 24.240,
directamente como consumidoray usuaria, por lo que resultaimprocedente rechazar la clausula penal en un convenio de cooperativa
de vivienda, consideradndola abusiva en relacion alaley de defensadel consumidor o sosteniendo que es un contrato de consumo
cuando enrealidad noloes.  Corrido traslado de los agravios, afs. 633y sgtes. € Dr. Matias E. Ceglie por los actores los
contesta, peticionando el rechazo de los mismos con costas, por |as razones que expresan, alas que se remite en honor ala brevedad.
V).- NORMATIVA APLICABLE Y ANALISISDEL CASO. Cabe destacar que la Pretoria de Grado rechazala aplicacién
de lacldusula penal del 20% de detraccidn del monto arestituir, con dos fundamentos. En primer lugar por resultar abusivay carente
de justificacion, dado que la parte demandada no acredité los dafios y perjuicios sufridos por lamora en €l pago por parte delos
actores. Y en segundo lugar, por configurar o que laley de Defensa del Consumidor cataloga como "términos abusivos y clausulas
ineficaces’, al restringir los derechos del consumidor a percibir los aportes en su totalidad.  Ha de recordarse que la expresion de
agravios es €l acto mediante el cual, fundando la apelacién el recurrente refuta total o parcialmente las conclusiones establecidas por
la sentencia en lo que atafie a la apreciacion de los hechos o de la prueba o ala aplicacion de las normas juridicas (PALACIO, Lino,
?Derecho Procesal ?, Buenos Aires, 1.975, Tomo V, pag. 266). A lo expuesto, puede agregarse, siguiendo a PODETTI, la
expresion de agravios debe ser precisa, concreta, claray concisa, siendo su Uinico objeto, la critica de la sentencia. No puede menos
que exigirse, aquien intenta que se revise un fallo, que diga por qué esa decision judicia no lo conforma, poniendo de manifiesto lo
gue considera errores de hecho o de derecho, omisiones, defectos, vicios o excesos. Procediendo asi, cumple con los deberes de
colaboraciény derespeto alajusticiay a adversario, facilitando al Tribunal de alzada el examen de la sentencia sometida a recurso
y a adversario su contestacion, y limita el dmbito de su reclamo. (?Tratado de los Recursos?, Ediar S.A., Editores Buenos Aires,
Ediar, 1.958, pag. 163/164).  En definitiva, la expresion de agravios debe constituir una exposicion juridica completay
autosuficiente que contenga el andlisis razonado y critico de la resolucién impugnada, caso contrario con sujecion al Art. 137 del
C.P.C., debe declararse desierto €l recurso de apelacion (GIANELLA, Horacio.?Codigo Procesal Civil de la Provincia de Mendoza?,
Buenos Aires, Laley, 2.009, Tomo |, pag. 1.025y sgtes.).  Este Tribunal, con otraintegracion, haresuelto que ?La apelacion
constituye un procedimiento cuyo objeto consiste en verificar, sobre la base de la resolucion impugnada, €l acierto o €l error con que
ésta ha valorado los actos instructorios producidos en la instancia precedente y de ahi que no se trate de reiterar o de renovar esos
actos, sino de confrontar el contenido de laresolucion con el material factico y juridico yaincorporado ala primerainstancia, afin
de determinar si ese material ha sido o no correctamente enjuiciado?. (Expte. N° 26.530, ?Banco Francés S.A. c/Mario Alberto
Godoy y Amalia Nélida Godoy p/Ejecucién Hipotecaria?. Fecha 5/02/2004. LS 167:292), como que ?Para poder considerar en la
Alzadaa escrito de fundamentacion del recurso o de expresion de agravios como tal, es necesario que en el mismo se haga un
analisis razonado de la sentenciay se demuestre porqué se considera que es errénea, pues precisamente, con el recurso se pretende
su revocacion o reforma. Debe analizarse la prueba destacando prolijamente |os errores cometidos por el Juez de grado en su
apreciacion y demostrar que el derecho ha sido mal aplicado.? (Expte. Verdaguer Alfredo C. c/Palombarini Graciela p/Desal0jo?.
Fecha 26/02/1993. LS 125:344).  Laexpresion de agravios debe ser concreta, precisa, claray suficiente. Hace falta que el quejoso
ponga de manifiesto los errores de la sentenciaimpugnada. Si este embate no se cumple o selleva a cabo en forma deficitaria, el
decisorio deviene firme, yaque es el atacante quien atraves de su expresion fijael ambito funcional de la azada, la que no puede
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suplir los déficits argumentales del recurrente, ni ocuparse de las quejas que éste no produjo (Camara 3erade Apelacionesen lo
Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributario. Expte. No, 35.085 - ?Palacio, Vicente R. c/Lorenzo E. Dimarco o Di Marcoy otrosp/D. y
P.?. Fecha: 01/07/2015. LS156:011).  Enlo que concerniente al primer fundamento dado por la ?A Quo?, esto es, que la clausula
penal resulta abusivay carente de justificacion, a no acreditar la demandada |os dafios y perjuicios sufridos por lamora en €l pago
por parte de los actores, larecurrente no se agravia a respecto. S6lo se limitaareiterar [os argumentos defensivos que opuso al
contestar la demanda (ver fs. 625/626).  En este sentido, en el orden provincial, se ha dicho que ?no pueden |os apelantes fundar
sus agravios en lareiteracion literal de las argumentaciones que formularan al contestar lademanday a alegar, ya analizadas por €l
sentenciante, prescindiendo de su obligacion legal de sefialar [os eventual es errores que se hayan cometido en la apreciacion de los
hechos o en la aplicacion del derecho, al resolver?. (Camara 2da. de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas Paz y Tributario.
Expte. N° 26.270, ?Banco de Mendoza c/Teresa Rinaudo de Latuf y otros p/Ordinario?. Fecha 26/4/2001. LS 098:150; esta Camara,
Expte. N° 23.291 -?Banca Nazionale del Lavoro S.A. ¢/Juan Carlos Alé p/Ejecucion Cambiaria?. Fecha 30/04/1998. LA 144:187).
Al no puntualizar €l recurrente, ni realizar una critica razonada, en torno a por qué considera errado € criterio del Juez, que estima
la clausula abusiva e injustificada porque la Cooperativa no acredito |os perjuicios ocasionados por lamora, y més alld que se
comparta o no este criterio, lo cierto es que el pronunciamiento ha quedado firmey consentido por las partes.  Laactuacion dela
Alzadatiene limites, los que estan dados en primer lugar por lo que las partes han querido y pedido que se revise, es decir la Camara
no puede sino ver lo que las partes colocan dentro de su campo visual: tantum devolutum gquantum appelatum. En segundo lugar €l
Tribunal de Apelaciones tiene limitada su revision alas cuestiones debatidas en primera instancia, estandole vedado incursionar, de
oficio o apedido de parte, en cuestiones gjenas alatraba de lalitis (Camara 2da. de Apelaciones en lo Civil, Comercia, Minas Paz y
Tributario. Expte.: 36396 -?Municipalidad de Maipu c/Kraft Foods Argentina S.A. p/Apremio? Fecha: 10/09/2012). Las
facultades de los Tribunales de Alzada sufren en principio una doble limitacion: la que resultade larelacion procesal y laque el
apelante haya querido imponerle en el recurso através de la expresion de agravios, |0 que sefiala el marco de competencia de
aquellos. Trasponiendo el valladar que significan tales limitaciones, resolviendo cuestiones que han quedado firmes, se causa
agravio alas garantias constitucionales de ladefensaen juicio y de la propiedad. (Esta Camara Expte. No. 32845-?Jara, Rosanay
ots. ¢/Di Cesare Ranaldi Julio Nazareno y ots. p/D. y P.? Fecha: 18/02/2011. LS219:173).  Por €llo, haquedado firme la
resolucién que declarainaplicable la cldusula penal por no haber probado |a cooperativa los dafios y perjuicios que le provoco la
moraen el pago delascuotas. Lo expuesto exime alasuscripta atratar €l restante agravio -si corresponde 0 no aplicar el Art. 37
LDC-, ello en virtud que alin en el hipotético supuesto que este procediera, igualmente no podria modificar laresolucion en crisis,
porque ha sido consentido por las partes €l caracter abusivo e injustificado de la clausula penal, que latornainaplicable al caso.
V1. En consecuencia debe rechazarse el recurso de apel acién deducido por la demandada, con costas a su cargo, confirmandose la
resolucién recurridaen su totalidad. ASI VOTO.  Sobre lamismay primera cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio
Leivay el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio Algjandro Ferrer, dijeron:  Que por lo expuesto precedentemente por el miembro
preopinante, adhieren al voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuestala Sra. Juez de Camara, Dra. Maria Silvina
Abalos, dijo:  Atento como se resuelve la primera cuestion, las costas de Alzada deben ser soportadas por |a demandada apelante
que resulta vencida en esta instanciaimpugnativa (Arts. 35y 36 del C.P.C.). ASI VOTO.  Sobrelamismay primera cuestion
propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio Leivay el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio Algjandro Ferrer, dijeron:  Que por las
mismas razones adhieren al voto que antecede.-  Con lo que se dio por terminado €l acuerdo, pasandose a dictar sentencia
definitiva, laque acontinuacién seinserta. SENTENCIA:  Mendoza, 12 de setiembredel 2016. Y VISTOS:  Por las
razones expuestas, €l Tribunal RESUELVE:  1°) No hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto afs. 599 por el Dr. Pablo
O Farrés por la demandada Cooperativa de Vivienda de Obreros Metal Girgicos y Trabajadores de Mendoza COVIMET LTDA.,
contrala sentencia de fs. 591/597 que se confirma en todas sus partes.  2°) Imponer las costas de Alzada ala apelante vencida
(Arts. 35y 36 del CPC).  3°) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en esta viaimpugnativa de la siguiente
forma: Dres. Hernan Rivarola, Matias Ceglie y Pablo Farrés, en las sumas de PESOS SEISMIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
DOS ($6.642), MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES ($1.993) y CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE

($4.649), respectivamente (Arts. 3,15y 31 delaLey Arancelaria).  Cdpiese, registrese, notifiquesey bajen. Dra. Maria
SilvinaAbalos JuezdeCémara Dr.ClaudioF. Leiva JuezdeCémara Dr. Claudio A. Ferrer  Juez de Cdmara Dra
AndrealLlanos  Secretariade Camara 011411E
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