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Cobro De Pesos Rechazo De La Demanda Validez De Transaccion
Oportunamente Efectuada Discernimiento Del Actor

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Rechazo de la demanda. Validez de transaccion
oportunamente efectuada. Discernimiento del actor Se confirmala resolucion que rechazé la demanda deducida, pues la
conformidad prestada por el actor para el cobro efectuado por la demandada en el concurso preventivo de la sociedad fallida era
idénea para enervar €l relato de que € crédito fue abonado dos veces, mas aln cuando €l actor en ninglin caso se opuso ala
actuacion de la empresa subrogante o alegd haber satisfecho la acreencia en el expediente concursal. En
Buenos Aires, alos 9 dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis, reunidas las sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos,
fueron traidos para conocer los autos "MARTIN TANOUE" contra"COMPANIA FINANCIERA INTERAMERICANA SA.y
CARLOSV. CASTRILLO?, enlosque a practicarse la desinsaculacion que ordenael art. 268 del Cédigo Procesal, resultd que
debian votar en el siguiente orden: Doctoras Piaggi y Diaz Cordero. La Dra. Ballerini no interviene por hallarse excusada tal como
surge defs. 453.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada? LaSefioraJuez de Camara Doctora Piaggi dijo:  |. ANTECEDENTES FACTICIALES DEL PROCESO 1. El
11-05-2010 (fs. 42/48) Martin Tanoue demandd a Compafiia Financiera Interamericana S.A. y a quien fuera apoderado de esa
sociedad, €l letrado Carlos V. Castrillo, por U$S 346.275,41 (dolares estadounidenses trecientos cuarentay seis mil doscientos
setentay cinco con cuarentay un centavos), masinteresesy costas.  Relatd que el 7-03-1986 otorgd un préstamo a Urundel del
Valle S.A., ente que se concurso ante el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Comercial N° 24 Secretaria N° 47. En ese
proceso universal se verifico afavor del actor un crédito por U$S 432.844,27 (dolares estadouni denses cuatrocientos treinta'y dos
mil ochocientos cuarentay cuatro con veintisiete centavos). Indicé que conforme a acuerdo homologado dicha suma seria pagadera
en tres cuotas consecutivas correspondientes al 20%, a 30% y al 50% del monto, respectivamente. Sostuvo que Unicamente percibi
la primera de esas cuotas concordatarias.  Explico que el 30-05-1989 recibié de Compafiia Financiera Interamericana S.A.
-entidad constituida en Uruguay- un préstamo en bonos del Tesoro del Uruguay equivalente a U$S 390.000, que debia ser restituido
en tres cuotas semestrales de U$S 130.000 (ddlares estadounidenses ciento treinta mil), con vencimiento los dias 30-11-89, 31-05-90
y 30-11-90. Dijo que el empréstito fue pagado en su totalidad, 1o que acredité con una constancia extendida por quién fuera
presidente de la mutuante, Sr. Pedro Roberto Soria, fallecido el 16-09-1992.  Refirié que la sociedad demandada confirio poder a
favor de Carlos Vicente Castrillo, quién inicié un juicio de subrogacion de los derechos 'y acciones del actor respecto de Urundel del
Valle SA.y percibié de ladeudoralas dos cuotas concordatarias restantes. Aclard que tal cobro se habia efectuado con
posterioridad a fallecimiento del Sr. Soria, de manera que la deudaya se encontrabasaldada. ~ Argument6 que el cobro realizado
por Castrillo en representacion de Compahia Financiera Interamericana S.A. carecia de causay que existiria un enriquecimiento
ilicito de losdemandados. 2. El 13-07-2011 se present6 Carlos Castrillo, opuso las defensas de prescripcion y falta de
legitimacién solicitando el rechazo de la demanda, con costas (fs. 84/98).  En punto ala prescripcion, indico que e dltimo
instrumento juridico relacionado con |os créditos mencionados por el actor se trata de un acuerdo transaccional suscripto por las
partes a fines del afio 1996, casi 15 afios antes del inicio de lademandada. Estim6 que habia trascurrido el plazo previsto por €l art.
4023 del Cadigo Civil.  Respecto alalegitimacion, arguyé que conforme los términos del acuerdo transaccional referido, €l actor
prest6 conformidad con el cobro efectuado en el concurso de Urundel del Valle S.A. manifestando que no tenia nada que reclamar a
ninguna de las partes por ningln concepto. Por ello Tanoue nada podia demandar asu parte.  Arguy6 que es inverosimil que €
actor hubiera cancelado la deuda con Compafiia Financiera | nteramericana S.A. y luego prestara conformidad con la accién
subrogatoria sefialando que esa sociedad nunca percibi6 nada del concurso, pues el cobro tuvo que ser negociado con la concursada,
Tanoue (através de su apoderado) y otra acreedora del actor, AnaMariaBosisio.  Insistié en que finalizd su relacién contractual
con la firma codemandada hace quince afios y que desde entonces no posee la condicién de representante ni mandante de aquella.

3. El demandante contesto |las excepciones €l 02-09-2011 (fs. 104/108) sosteniendo que el acuerdo referido por €l defendido solo
persiguio finalizar unaincidencia suscitada en el concurso preventivo de Urundel del Valle SA.y que el punto de partida para el
computo de la prescripcion no fue ese acuerdo; pues no habia sido el hecho generador del enriquecimiento incausado.  Expuso
que el plazo de prescripcion fue afectado por la mediacion previa (clausurada el 19-10-2006), por un pedido de informes realizado
en el concurso preventivo de Urundel del Valle S.A. (del 22-08-2007), por €l inicio el 01-10-2007 de las actuaciones ?Tanoue
Martin ¢/ Compafiia Financiera Interamericana S.A. y otro & diligencia preliminar?y por la promocién de la esta demanda el
11-05-2010.  Agregd que €l 22 de enero de 1994 sufrié un grave accidente en el que su salud fisicay psiquicaresulto dafiada
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durante largo tiempo. Ello -segln afirma- le habriaimpedido tomar pleno conocimiento de | as actuaciones cumplidas respecto de su
crédito. 4. A fs. 141 se declar6 larebeldia de la demandada Compafiia Financiera InteramericanaS.A.  |1. EL DECISORIO
RECURRIDO  El fallo de primerainstancia del 08-09-2015 corriente afs. 369/374 y correctamente precedido de la certificacion
actuarial sobre su término previstaen el art. 112 del reglamento del fuero, rechazd lademanda.  Paraasi decidir el aquo meritd
gue la conformidad prestada por el actor para el cobro efectuado por la demandada en el concurso preventivo de Urundel del Valle
S.A. eraidénea paraenervar € relato de que el crédito fue cobrado dosveces.  |Il. EL RECURSO  El accionante apel6 el fallo
el 17-09-2015 (fs. 405), €l recurso se concedio el 25-09-2015 (fs. 406) y sus agravios del 07-06-2016 (fs. 423/430) fueron
contestados por € demandado Castrillo el 29-06-2016 (fs. 432/436).  Lapresidencia de esta Sala llamé a autos para sentencia el
02-09-2016 (fs. 447), la causa se sorted el 13-09-2016 (fs. 447vta.); y el Tribuna quedd habilitado pararesolver. V.
CONTENIDO DE LA PRETENSION RECURSIVA  El actor se queja porque: (i) € anterior sentenciante realizo una valoracion
parcial y errada de la prueba dictando un fallo arbitrario; (ii) €l escrito copiado afs. 80/81 no importd una transaccién; (iii) asu
fecha de presentacion el actor carecia de lucides para comprender las consecuencias de su obrar; (iv) Compafiia Financiera
Interamericana S.A. reconoci6 haber percibido del actor latotalidad del monto del crédito con anterioridad ala accion subrogatoria;
(v) no se ponderé larebeldiade lasociedad accionada. V. Luego de analizar |os antecedentes del caso, los diversos medios de
prueba aportados a expediente de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 386, CPCCN) y la sentencia recurrida, el
pronunciamiento apelado sera confirmado.  No atenderé atodos los planteos del apelante, sino sdlo alos que estime esencialesy
decisivos parafalar en la causa (cnfr. CSIN, "Altamirano, Ramoén ¢. Comision Naciona de Energia Atémica’, del 13.11.86; idem,
"Sofies, Rall c. Adm. Nacional de Aduanas’, del 12.02.87; bis idem, ?Pons, Mariay otro" del 06.10.87; ter idem, " Stancato,
Carmel0", del 15.09.89; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).
VI. LA SOLUCION 1. Debo atender alaaegada arbitrariedad del fallo atacado, que en el plano de su andlisis formal contiene
suficiente fundamentacion de ladecision.  Mas ala de compartir su solucion o no, la sentencia posee una relacion coherente entre
los antecedentes facticos y sus consecuencias juridicas; y una adecuada esquematizacion de los hechos y normas sobre los cuales el a
quo construy6 laformulacion l6gicade ladecision.  Es sabido que en materia probatoria, €l hecho de que €l sentenciante prefiera
una prueba entre otras no configura error ni arbitrariedad (CSIN, in re "Cian SA.C.I.F.l. C. Ferrocarriles Argentinos &/
cumplimiento de contrato”, del 16-5-1989, entre otros) y, a ser su finalidad producir en el animo del juzgador conviccion sobre la
existencia o inexistencia de los hechos afirmados, no tiene el deber de ponderar cada acreditacién de manera singular y exhaustiva,
pues basta que |o haga respecto de las que estime conducentes y decisivas pararesolver el caso sujeto adecision (CSIN, 14-03-93,
JA, 1994-11, pag. 222; entre otros).  Sintetizando, €l magistrado puede optar por determinadas pruebas antes que otrasy omitir
referencias alas que estimainconducentes (CNCom., SalaC, in re "Ljaskowsky, Uriel c. Guameri, Marceloy otro", del 01-03-96;
JA, 11/3/1998; cfr. Fenochietto, Carlos E. "Caédigo Procesal Civil y Comercial Comentado”, Ed. Astrea, 1999, pag. 381).  Ergo, la
sentencia carece de deficiencias técnicas que lainvaliden como acto jurisdiccional. 2. Sentado lo anterior, trataré los restantes
agravios del accionante.  Las partes estén contestes en que el actor recibié un préstamo de Compafiia Inversora I nteramericana
S.A. equivalente a U$S 346.275,41 (dolares estadouni denses trecientos cuarentay seis mil doscientos setentay cinco con cuaternay
un centavos). Asimismo, que aquél era acreedor de Urundel del Valle S.A., en cuyo concurso preventivo se le reconocio un crédito
por U$S 432.844,27 (ddlares estadounidenses cuatrocientos treintay dos mil ochocientos cuarentay cuatro con veintisiete centavos).
El demandante sostuvo que el crédito fue pagado dos vecesy como prueba acompafio un instrumento privado -sin fecha-
suscripto por Soria, otrora presidente de |a sociedad codemandada, que daria cuenta de la cancelacion del mutuo.  No se nos
ocultaque tal instrumento por sf solo es insuficiente para acoger la demanda, pues laversién del accionante es contradictoria con su
propio accionar.  El demandante no indico la fecha en que habria satisfecho la acreenciay se habria firmado €l documento
reservado en el sobre 96832 (fs. 41, que en este acto tengo alavista). En tal contexto, es acertada la conclusion de la anterior
sentencia, que fijé lafecha detal instrumento en el diadel fallecimiento de Soria, €l 16-11-1992.  No obstaatal conclusion, que el
firmante estuviera en ese momento hospitalizado dado que lamanda del art. 1035 inciso 4 del Cédigo Civil esclaray no se aegd
ningunarazon significativa para asignarle unafechadistinta.  En tal contexto, advierto que de la conducta desplegada por Tanoue
con relacion a su acreencia en el concurso preventivo de Urundel del Valle S.A. no seinfiere que hubiera pagado |a deuda que
mantenia con la sociedad uruguaya, postura que recién evidencia con lainterposicion de la diligencia preliminar que es antecedente
de estejuicio (expte. n° 56117/2007 - ?Tanoue, Martin ¢/ Compafia Financiera Interamericana S.A. y otro & diligencia preliminar?,
venido ad effectum vivendi).  Asi, cuando Compafiia Financiera Interamericana S.A., através de su letrado Castrillo, inici6 la
accion de subrogacion afin de cobrar las cuotas concordatarias pendientes el aqui actor no seopuso.  Obsérvese que se presento el
10-04-1992 reconociendo la documentacion aportada por la contraria, pero nada dijo del supuesto pago. Tampoco hizo referenciaen
laaudiencia celebrada el 11/05/1994 en la que participo através de su letrado (ver fs. 63y fs. 161 del expte. n° 3282/91 - ?Compafiia
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Financiera Interamericana S.A. ¢/ Urundel del Valle SA. § ordinario? que también se encuentraaestudio).  Recuérdese que en €l
concurso preventivo de Urundel del Valle SA. -quetengo alavista- €l actor formul6 varias presentaciones en defensa de sus
derechos, pero en ninglin caso se opuso a la actuacion de la empresa subrogante o alegd haber satisfecho laacreencia.  Véase
también que afs. 2197 del concurso preventivo, el accionante expresd gque ?...en nada empece que actlie en el presente un acreedor
del Sr. Tanoue, Cia Financiera Interamericana, que fue declarada subrogada por V.S. en los derechos que corresponden a aquél en el
presente?.  Adviértase también que, en ese expediente el requirente apelé la decisién que tuvo por satisfecha la segunda cuota
concordataria (fs. 2375), present6 el memorial de agravios (fs. 2390/2393) y planted la nulidad de varias actuaciones (fs.
2400/2401); pero nunca afirmé haber desinteresado a Compafiia Financiera Interamericana S.A. ni cuestiond |o actuado por €lla, a
pesar de que para esa época ya debia contar con el documento en el que fundaestaaccién.  Por € contrario, manifestd -através de
su apoderado- que ?interviene en autos una sociedad, Compafiia Financiera Internacional (rectius: Interamericana), acreedora de mi
conferente, la que ha sido tenida por subrogada en €l crédito que la mismatiene respecto de mi mandante, en el presente concurso.
Tal subrogacién no afecta el derecho de mi representado ainstar €l cobro de su crédito, puesto que pagado el mismo, quedara
liberado de la deuda que le reclamalaterceranombrada? (fs. 2391vta).  Tan contundente reconoci miento, coherente con todo lo
obrado en ese proceso concursal, hace inatendible la demanda iniciada més de una década después.  Ladoctrinade |os actos
propios resulta aplicable en la medida en que se advierte lafalta de coherenciaen el comportamiento y laincompatibilidad
manifiesta entre la conducta generadora de lainstalacion facticay juridicay una posterior actitud de objecion aella (CNCom., esta
Sala, inre, "Aseguradores Industriales SA Cia. Arg. de Seguros ¢/. Federico Claps Automotores s/ ordinario? del 26-03-99).
Tanoue gjercio una conducta incompatible con otra anterior vélida, deliberada, voluntaria, juridicamente relevante y plenamente
eficaz, que hace aplicable el conocido principio "venire contra factum proprium nulli conceditur".  El contravenir su anterior
comportamiento -expresa o técitamente- implica desconocerlo, para evitar sus secuelas o eludirlas. Dijo € Supremo Tribunal Federal
"...no solo la buena fe sino también la seguridad juridica se encuentran gravemente resentidas si pudieralograr tutelajudicial la
conducta de quien traba unarelacion juridica con otro y luego procura cambiar sus consecuencias para aumentar su provecho..."
(Fallos 322:1564; 273-187; 274-96; 275-235 y 459; 279-350; 285-410; 293-438; 2943-220; 299-373; 300-51, 62, 147 y 480; entre
otros). Y no essolo facultad sino deber de los magistrados impedir laincoherencia, los comportamientos contradictoriosy la
malafe, pues el 2venire...? involucralaactividad de los mismos jueces, imponiéndoles la obligacion de ser congruentes con sus
actos en las actuaciones en que intervienen. El fundamento es el principio general de la buena fe objetiva, aunque también existen
otros nuicleos de apoyo que son la confianza suscitada, €l repudio de la sorpresa, la apariencia, el rechazo del abusoy el
afianzamiento de laseguridad juridica.  Estos principios serian absolutamente avasallados de admitirse €l reclamo. 3. A fin del
analisis de la cuestién, formularé una precision relativa al escrito copiado afs. 90vta. y presentado el 25-11-1996 en el concurso
preventivo de Urundel del Valle SA. (fs. 2426/2428 de ese expediente); pues €l accionante sostiene que no importo transaccion ni
renunciaasus derechos.  El art. 832 del Cadigo Civil -actua art. 1641, CCyC- expresa que "latransaccion es un acto juridico
bilateral, por el cual las partes, haciéndose concesiones reciprocas, extinguen obligacioneslitigiosas o dudosas'.  Asi afirmaque
se esta frente a una convencion que tiene por "fin inmediato” conferir certidumbre a derechos y obligaciones que las partes disputan
entre si, y que en consecuencia, son para ellas "dudosos' o estan sometidas a un "litigio". Pero para obtener esta certidumbre, las
partes acuerdan en hacer reciprocas concesiones, através de las cuales ponen fin -extinguen- laincertidumbre y fijan con certezalos
derechos y obligaciones mutuas o reciprocamente exigibles entre ambas (CNCom, esta Sala, in re ?Rebucco, Angel ¢/ Provincia
Seguros SA. ¢ ordinario? del 07-10-2008).  Dicho esto, es obvio que aquél escrito pone fin ala controversia suscitada entre
diferentes personas, con intereses contrapuestos.  Véase que € Juez del concurso preventivo de Urundel del Valle S.A. habia
decidido que sdlo quedaba pendiente |a tercera cuota concordataria que debia pagarse a Tanoue por la sumade U$S 267.602,36
(ddlares estadounidenses doscientos sesentay siete mil seiscientos dos con treintay seis centavos) y sujeto la declaracién de
cumplimiento del acuerdo ala acreditacion de unagarantiapor esasuma.  El aqui accionante cuestiond tal decision -mediante
apelacion y planteo de nulidad- pues sostenia que pendia ademés el pago de U$S 92.498,92 (ddlares estadounidenses noventay dos
mil cuatrocientos noventay ocho con noventay dos centavos) correspondientes ala segundacuota.  Paralelamente, Ana Maria
Bosisio obtuvo un embargo por $256.442,36 (pesos doscientos cincuentay seis mil cuatrocientos cuaternay dos con treintay seis
centavos) sobre las sumas que tuviera a percibir Tanoue en el concurso preventivo.  Ademas, se admitio la presentacién de
Compaiiia Financiera Interamericana S.A. como acreedor subrogante quién pretendia satisfacer su crédito de U$S346.275,41
(dolares estadounidenses trecientos cuarenta'y seis mil doscientos setentay cinco con cuarentay un centavos) sobre los fondos a
cobrar por €l actor.  Esen ese marco factico que se produce el acuerdo analizado que dice: ?El letrado apoderado del Sr. Martin
Tanoue manifiesta que, en atencion ala subrogacién operada en el crédito de su cliente en favor de Cia. Financiera Interamericana
S.A., presta conformidad con la percepcion que ésta hace de sus créditos en este concurso, por resultar desobligado frente a dicha
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sociedad y ala Sra. Bosisio, no teniendo reclamo alguno que formular a ninguna de las partes por ninglin concepto?.  En este
marco, destaco que nunca el reclamante alegd que su letrado careciera de facultades para transar y tampoco jamaés fue demandado ni
citado a juicio.  Ademés, latransaccion produce como efecto principal el de extinguir 1a obligacion o el derecho objeto de la
misma (conf. Lafaille, Héctor; "Obligaciones’, T° |, Buenos Aires, 1926, pagina 371) y no tiene efecto traslativo sino declarativo;
esto implica que cuando uno de los contratantes reconoce el derecho de la otra parte no se considera que lo hatrasmitido, sino que
ese derecho existié anteriormente y de forma directa en cabeza de quien posteriormente intervino en la transaccién (conf. Llambias,
Jorge Joaquin; "Tratado de Derecho Civil. Obligaciones', T° I11, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires 1987, pagina118). La
consideracién efectuada coincide con el art. 834 del codigo civil, aplicable para entonces, que prescribe que es improcedente
pretender el regjuste del convenio transaccional -tal seria el efecto de admitir esta accion-, disponiendo la nulidad de las renuncias y
manteniendo incélumes y validos otros aspectos del acuerdo que viabilizaron €l efectivizar importes afavor del accionantey
desobligarlo con sus acreedores (CNCom, Sala A, inre ?Totoral S.A. ¢/ Renault Argentina S.A. & ordinario? del 04-04-2014).
Como esféacil advertir, en nada empece alo expuesto que el acuerdo no fuera formal mente homologado, porque la consecuencia de
lafalta de homologacidn es la continuacion de los procedimientos del juicio, [o que no se verificaen la especie y permite afirmar -en
este caso- que el Juez del concurso preventivo no encontré motivos parareputar lainvalidez del convenio en los términos del Cpr:
308. 4. Noignoro que el actor sostuvo que se encontraba incapacitado para entender el contenido del acuerdo al momento de la
suscripcion por su apoderado, més tal argumento no puede ser receptado.  Conforme surge del expediente ?Zappa Carlos
Fernando &/ lesiones culposas? que tengo alavista, €l accionante sufrié un grave accidente automovilistico el 22-01-1994.
Empero, no prob6 que como consecuencia del mismo haya quedado incapacitado para entender o hacer valer sus derechos.
Notese que solo adjunto las constancias obrantes en fs. 15y 18 del beneficio de litigar sin gastos (expte. 33161/2009 - Tanoue
Martin ¢/ Compafiia Financiera Interamericanay otro §/ beneficio de litigar sin gastos? remitido a esta Sala conforme surge de fs.
446). De ellas se desprende su internacion en el Hospital Italiano el 01-02-1994 y que comenzo su rehabilitacion en el Instituto
Modelo Integral de Rehabilitacion de Escobar, més no consta en que consistio su tratamiento médico, ni demostro el alcance de las
posibles secuelas del accidente.  Tampoco de las declaraciones testimoniales obtenidas en esa causa surge que el actor haya
perdido, paralaépoca del acuerdo -casi tres afios después del accidente-, su capacidad de discernimiento. La prueba dirigidaalos
sanatorios donde el reclamante recibié atencion médicafue desistidaafs. 351.  Las simples alegaciones de | as partes resultan
inidéneas para producir conviccion sobre la existencia de los hechos narrados, pues la carga de la prueba no es una distribucién del
poder de probar que tienen las partes, sino del riesgo de no hacerlo; no supone un derecho sino un imperativo para cada litigante. Y
quien no pruebalo que debe probar -como en el caso- pierde el pleito. A tal inactividad probatoria se le suman las constancias del
concurso preventivo de Urundel del Valle S.A. donde Tanoue desplegd por varios afios, antesy después del accidentey
contemporaneamente con el acuerdo discutido, una intensa actividad judicial en defensa de sus derechosy que contradicen la
indefension alegada. 5. En punto alarebeldia de la demandada Compafiia Financiera Interamericana S.A. declarada en esta causa
(fs. 141), vade suyo que -tal como lo indico el anterior sentenciante con cita de fallos de esta Sala- el juzgador no puede ni debe
acceder automéaticamente ante la omision en contestar demanda, a las pretensiones deducidas por la parte actora; puestal silencio
aunque implique presuncion en contra del rebelde (art. 60 Cod. Procesal) no exime de aportar a la causa los elementos de conviccion
quejustifiquen lalegitimidad del reclamo. Lo anterior, porque larebeldia no alterala secuelanormal del proceso y debe dictarse
sentencia segun el mérito de la causa, extremo que supone la verificacion de los hechos fundantes de la demanda;
independientemente de |a falta de colaboracion del accionado. Lo contrario implicaria acordar derechos a quien carece de ellos
(confr. CNCom., esta Sala, in re, ?Bampaio Duarte Edmar ¢/ Avichelli Hnos. SACIFIA & ord.? del 23-08-90; idem, SalaA, inre,
?Aizerstein, Marcos ¢/ Estancias Santa Maria S.A.? del 26-12-94; CNCiv., SalaA, in re, 2Moccero, Eduardo M. ¢/ Garéfaloy
Massaro, Victor y otros? del 27-07-84).  En el caso larebeldia de la defendida no fue dirimente para resolver la cuestion y no
justificaunacondena. 6. Tampoco puede ser receptada la quejarelativa alaactuacion del letrado Castrillo en representacion de
Compariia Financiera Interamericana S.A., pues solo corresponde a esta empresa criticar la actuacion de su letrado y eventualmente
solicitar rendicion de cuentas.  Esquesi bien es cierto que todo aguél que administra bienes total o parcialmente genos, esta
obligado arendir cuentas (CNCom, Sala A, in re ?Nazar Anchorena, Eleonora c/ Storni, Juan ¢/ ordinario?, del 23/12/08; idem, Sala
C, inre ?Soria Antonio Francisco ¢/ Monteferrario Jorge Albino &/ ordinario?, del 19/08/11), lalegitimacién corresponde -en
principio- a titular de los bienes administrados. 7. Costas. En nuestro sistema procesal |os gastos del juicio deben ser satisfechos
-como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél (arts. 68, 69y 558 Cpr.) y seimponen no como una sancion sino como
resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio que deben ser reembolsados por el vencido.  Sin embargo si bien esaesla
reglageneral, laley también facultaa Juez aeximirla en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss, Cpr.).
Siguese entonces, que laimposicion de las costas en el orden causado o su eximicion procede en |0s casos en que por la
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naturaleza de la accion deducida, la forma como se trabd la ?itis, su resultado o en atencidn ala conducta de | as partes, lafijacion
requiere un apartamiento delareglageneral.  En el sub examine las circunstancias particulares de la causa permiten inferir que el
perdidoso actud sobre la base de una razonable conviccidn acerca del derecho invocado, pues su reclamo contaba con un principio
de prueba por escrito. Y esque sin perjuicio de la solucion que se proponey de las abundantes razones que justifican el rechazo
de lademanda, los codemandados no explicaron el origen del documento aportado por €l actor.  Sintetizando, la confirmacion de
la sentencia apelada en lo principa no impide su modificacion con relacion alas costas del proceso. Ello es asi, pues el pedido de
revocacion del fallo, de acance mayor formulado en la expresién de agravios, [levaimplicito el pedido de revocacion, de alcance
menor concerniente alas costas, que en primerainstancia fueron impuestas al actor (CNFed. Civ. y Com., Salall, causas 8551 del
6/3/1980 y 2656 del 2/5/1984; CNCom, SalaD, inre ?Digital Voice S.A. ¢/ Telecom Personal S.A. & ordinario? del 19-02-2014).
Por €llo, propicio que las costas de ambas instancias se distribuyan por suorden. ~ VIII. Si mi criterio es compartido, propongo
-por los fundamentos enunciados- confirmar el decisorio recurrido con excepcion de las costas del proceso, que seran distribuidas en
€l orden causado en ambas instancias (arts. 68 segundo parrafo, CPCCN). He concluido.  Por andlogas razones la Dra. Diaz
Cordero adhiri6 ala conclusion propiciada por su distinguida colega. Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las Sras. Jueces
de Camara Dras. MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero, Anal. Piaggi. Es copia del original que corre afs. 770/82 del Libro de
Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 9 de noviembre de
2016. Y VISTOS: Por losfundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve confirmar el decisorio recurrido con excepcion
de las costas del proceso, que seran distribuidas en el orden causado en ambas instancias (arts. 68 segundo parrafo, CPCCN).
Notifiquese por Secretaria conforme Acordadas N° 3/11 y 38/13 CSIN. Oportunamente, ciimplase con la publicacién ala Direccién
de Comunicacion Pablicade la CSIN, segun lo dispuesto en € art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase al Juzgado de

origen. La Dra. Ballerini no interviene por hallarse excusadatal como surge de fs. 453. MARIA L. GOMEZ ALONSO de
DIAZ CORDERO ANA I. PIAGGI Correlaciones: Rebucco, Angel c/Provincia Seguros SA
glordinario - Cam. Nac. Com. - SalaB - 07/10/2008 011934E
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