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Cobro Ejecutivo Pagare Ley 24240 Ejecucion De Pagares De Consumo
Integracion Del Titulo Defenm Del Consumidor Aplicabilidad

JURISPRUDENCIA Cobro gjecutivo. Pagaré. Ley 24240. Ejecucion de pagarés de
consumo. Integracién del titulo. Defensa del consumidor. Aplicabilidad Se anula por prematura la resolucién que rechazé la
demanda gjecutiva, por considerar que el pagaré no cumplia con los requisitos de informacién previstos en el articulo 36 de laley
24240, al interpretar que es deber del g ecutado denunciar la afectacion de alglin derecho para que resulte aplicable la proteccién
normativaa consumidor. En laciudad de Mar del Plata, alos 2 dias del mes de Febrero de 2016, reunidala
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos
caratulados "BANCO SAENZ S.AA. C/ PAOLINI SILVANA ELIZABETH S/COBRO EJECUTIVO", habiéndose practicado
oportunamente €l sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo de Procedimientosen o
Civil y Comercial, result6 que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Roberto J. Loustaunau, Ricardo D. Monterisi y
Ramiro Rosales Cuello. El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes ~ CUESTIONES 1) ¢Esjustalaresolucion defs.
36/46?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada, €l Dr. Roberto J. Loustaunau dijo: 1.
El aquo rechazé la demanda gjecutiva por considerar, en modo previo asustanciar €l reclamo con €l accionado, que el pagaré objeto
de autos no cumple con |os requisitos de informacion previstos en el art. 36 de laley 24.240.En ese orden, desestimé la posibilidad
de integrar el titulo mediante la documental acompafiada a fs. 25/29, aun cuando ese instrumento informara sobre lareal relacion
comercial habida entre las partes.En la misma decision se procedio aregular honorarios alaletrada apoderada de la actora. La
resolucion es apelada por la accionante afs. 47, siendo el recurso concedido en relacion afs. 48, y fundado afs. 49/50.  1l. Sintesis
del memorial .En lo medular, el apelante esgrime que el yerro del fallo radica en negarse aintegrar o completar el titulo y haber
omitido valorar, en ese sentido, que su parte habria acreditado que cumplié con o normado por €l art. 36 de laley 24.240, no
obstante que €llo surja de otros documentos relacionados y no del texto del pagaré.  111. Consideracién.  El recurso no puede
prosperar.La discusion emergente a partir de los términos de la sentencia de primera instancia acerca de la posibilidad de
complementar el titulo ejecutivo, amerita poner a consideracion antecedentes en los que se ha viabilizado tal proceder.Entre quienes
admiten laintegracion del titulo g ecutivo con documentacion adicional de las gjecuciones de pagarés de consumo se encuentrala
Camarade Azul (Salall, causan® causa N°58.917, del 4/11/14 "Bazar Avenida SA c¢. Gonzdlez de Castro, Algjandra Rosana &/
cobro gjecutivo”, causa 59.057, sent. del 2/10/14 "Bazar Avenida S.A. c. Castro, Oscar Alfredo §/ Cobro Ejecutivo”, cit. por ese
Tribunal en autos ?Banco Industrial Sociedad Andnima c. Suarez, Rogque Ramoén &/ cobro gecutivo?, del 14/05/2015, en
AR/JUR/24245/2015;), con la opinion autoral favorable de Tambussi, Carlos ?Ejecucion de pagarés de consumo y didlogo de
fuentes?, AR/DOC/2962/2015 y RCCyC 2015-octubre, 205.  Enidéntico sentido se dlineala Sala F de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, llamando a una madura comprension del caréacter social y cientifico del tema, que trasciende a andlisis
exclusivamente juridico paraintegrarse con los datos aportados desde el campo de la economiay la sociologia para abarcar el marco
social en el que seinscriben las decisiones del consumidor con vistas a un endeudamiento razonable: ?no puede desconocerse la
difundida préctica de instrumentar en titulos circulatorios | as operaciones que las entidades bancarias y financieras celebran con los
consumidores, con independencia de laformalizacién con que, ademas, usual mente se practique el negocio. Y es justamente €l
empleo ante € consumidor de instrumentos pensados por comerciante y para comerciantes, €l que da origen alatarea hermenéutica
aqui planteada? (Cam.Nac.Com. SalaF, ?Banco de Galiciay Buenos Airse S.A. ¢/ Dayan, Gonzalo §/ gecutivo?; en DJ22/07/2015,
58; LalLey online: AR/JUR/604/2015).  En ese proceder, se propone respetar lajerarquia de la Constitucion Nacional en su art. 42
y laLey de Defensa del Consumidor por sobre la normativa tanto procesal como de fondo, vinculada a los titulos cambiarios, de
manera que en latarea de armonizacion de las normas procesales y sustanciales prima el estatuto del consumidor (voto de. Dr. Sala,
CNCom., Sala E, 26/8/2009, ?Compafiia Financiera Argentina SA ¢/ Castruccio s/ Ejecutivo, cit. por SalaF, en causacit.).  Ahora
bien, aun en la hip6tesis del apelante, que proclama la admisién del pagaré complejo, no puede darse curso ala ejecucion pues el
instrumento complementario carece del reconocimiento de lafirmadel obligado, en tanto no se ha preparado lavia (arts. 521 inc. 2y
523inc. 1del CPC).  Entiendo que, de admitir que €l pagaré de consumo sea complementado mediante el contrato de mutuo, no
cabria otorgar curso g ecutivo sin antes contar con la preparacion de lavia, so pena de elevar la categoria de este instrumento a costo
de soslayar la exigencia prevista para estos casos en €l art. 521 inc. 2° del CPC. No obstante ello, aun en el caso de evaluar la
posibilidad de reconducir €l proceso paralacitacion de deudor para que efectle el reconocimiento de su firma en los términos del
art. 524 del CPC, se advierte unainconsistencia sustancial entre |os instrumentos objeto de g ecucion, que veda toda posibilidad de
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abrir lavia gecutiva. En efecto, enmarcando la observacion en los términos del art. 518 del CPC, corresponde poner de
manifiesto que tanto el pagaré como el mutuo han sido creados el 30-11-2010, pero en lacambial se ha consignado fecha de
vencimiento al dia 30-12-2010, en tanto la amortizacion del crédito fue pactada en 20 cuotas con vencimiento 16-1-2011 (¢Ja
primera de ellas?, conf. leyenda de fs. 30, apartado ?Datos del crédito?). Esto evidencia que en la génesis de la operatoria se ha
establecido una divergenciaincompatible en laexigibilidad del crédito. Se hadisociado no sélo lainstrumentacién sino que en lo
sustancial se ha previsto tener por vencido €l pagaré con anterioridad a primer vencimiento del plan de amortizacién convenido en
el mutuo y, no obstante ello, en la demanda € ecutiva se ha reclamado capital mas intereses desde la fecha de vencimiento de la
obligacién, detallando que el mismo oper6 el 30/12/10 (v. 211, Titulo Ejecutivo? afs. 14 vta., y VIII. Petitorio, ap. 2?7 afs. 15).
Esta dicotomia que presenta €l titulo complementado resta el caracter de ?deuda facilmente liquidable? que se debe exigir en los
términos del art. 518 del CPC para otorgar laviagjecutiva.  VOTO, PUES, POR LA AFIRMATIVA. A lamisma cuestion, €l
Dr. Ricardo D. Monterisi dijo:  Discrepo respetuosamente con la opinion del distinguido colega Dr. Loustaunau, que abre el
acuerdo.a) En mi modo de ver, laresolucion recurrida debe anularse en razén de que ha sido dictada prematuramente.Estimo que el
Juez haviolentado el debido proceso, en razén de que se ha pronunciado sin respetar €l principio de bilateralidad o contradiccion,
omitiendo sustanciar la pretension gjecutiva (art. 18 CNy 8.1 CADH). Y elloesasi, en lamedida que tal como lo dejé sentado in
re ?Carlos Giudice S.a. ¢/ Marezi, Monica Beatriz §/ Cobro gecutivo? (Salall, RSD 333-12, sent. Del 4/12/12), €l articulo 36 dela
ley 24.240 reconoce en cabeza del consumidor el derecho ademandar lanulidad del contrato o de una o més de sus clausulas en el
caso de que el documento no contenga alguno de los datos que enumera.Esos requisitos refieren a bien o servicio adquirido, el
precio, tasa de interés, costo financiero total, cantidad y monto de las cuotas -en su caso-, etcéteray lafinalidad de ese conocimiento
- l6gicamente- tiende a facilitar el control por parte del consumidor y evitar €l abuso por parte del proveedor.En tal orden de ideas|a
doctrina especializada ha sefialado que la obligacion legal consagrada en el articulo 36 de lanorma se limitaa garantizar la
transparencia en la composicién de la deuday constituye un deber calificado de informacién complementario del que garantiza el
articulo 4 del mismo dispositivo legal (conf. Mller, Enrique C. y Saux, Edgardo |., ?Ley de Defensadel Consumidor. Comentaday
anotada?, Picasso y Vazquez Ferreira (directores), LaLey, Buenos Aires, 2009, T. |, pég. 414).Resulta claro del texto de laley que
ante el incumplimiento de esa obligacion el consumidor puede plantear la nulidad del contrato de crédito o de alguna de sus
cladusulas.En € cuerpo del reformado articulo 36 de laley 24.240, anticipando |o establecido en el canon siguiente, se otorga al
consumidor lafacultad de demandar la nulidad total o las clausulas del contrato que omitiera alguno de los requisitos enunciados.
De conformidad con lainterpretacion pro consumidor que corresponde efectuar de esta norma, |os autores citados entienden que sera
el consumidor quien resolvera si demandala nulidad parcia o total (conf. ob. cit., pag. 425y ss.).De ello concluyo que es
meramente facultativo -y no obligatorio- para el consumidor peticionar lanulidad del contrato.  No me parece razonable,
entonces, declarar oficiosamente que el instrumento en virtud del cual se gjecuta no cumple con los requisitos que exige laley.Tal
modo de proceder importaria algo asi como obligar al consumidor a someterse a régimen de proteccién que le brindalaley, cuando
-quizé- €l advierta que no le ha sido afectado ni menoscabado ninguiin derecho de esa naturalezay prefiera cumplir -voluntariamente
0 de modo compulsivo- con la obligacién asumida; |6gicamente, para esto Ultimo debe citéarselo alas actuacionesy que opte por la
posturaaadoptar.  En otros términos, estimo que debe ser el gjecutado el que denuncie que se le ha afectado algin derecho y €l
que por tal motivo pretendalanulidad total o parcial del contrato.b) Entiéndase bien, estoy de acuerdo con que la normativa que
protege a consumidor goza de supremacia con relacion a otras leyes -en este caso la que regula el derecho cambiario-, pero creo que
esa graduacion normativa correspondera efectuarla solo en los casos en que el demandado invoque -al menos- que es victima de un
abuso amparado por laley 24.240.La cuestion es muy espinosay dista de tener soluciones genéricas y categoricas, o que obliga
inevitablemente a analizar cada caso en particular.En autos no se da ninguno de agquellos dos supuestos.c) Por todo [o expuesto, si mi
opinion es compartida, deberd anularse por prematura la resolucién de fojas 36/46 y reenviar 1os autos a primerainstancia, para que,
unavez sustanciada la pretension con la demandada, por intermedio de juez hébil, se dicte un nuevo fallo que cumplimente los
requisitos de validez constitucional arribareferidos (arts. 17, inc. 7° y 253 del CPCC).  Asilovoto.  El Sr. Juez Dr. Ramiro
Rosales Cuello vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos que el Dr. Monterisi. A lasegunda cuestion planteada el Sr.
Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  En orden al resultado de la votacion precedente, por mayoria, corresponde anular por
prematura laresolucién de fojas 36/46 y reenviar los autos a primerainstancia, para que, unavez sustanciada la pretension con la
demandada, por intermedio de juez habil, se dicte un nuevo fallo que cumplimente los requisitos de validez constitucional arriba
referidos por €l Dr. Monterisi en su voto ala primera cuestion (arts. 17, inc. 7° y 253 del CPCC). Las costas deberan ser impuestas
en el orden causado por no haber mediado oposicién ni vencimiento en orden acomo es resueltala cuestion. (art. 68 del CPC).

Asi lo voto. Los Sres. Jueces Dres. Ricardo D. Monterisi y Ramiro Rosales Cuello votaron en igual sentido y por los mismos
fundamentos. En consecuenciase dictalasiguiente SENTENCIA Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se
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resuelve: 1) anular por prematuralaresolucién de fojas 36/46 y reenviar los autos a primera instancia, para que, una vez sustanciada
la pretension con la demandada, por intermedio de juez habil, se dicte un nuevo fallo que cumplimente los requisitos de validez
consgtitucional arribareferidos. 11) Las costas se imponen en €l orden causado. La regulacion de honorarios se difiere en |os términos
delosarts. 31y 51 del dec. ley 8904. REGISTRESE. NOTIFIQUESE (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE. ROBERTO J.
LOUSTAUNAU RICARDO D. MONTERISI RAMIRO ROSALESCUELLO AlexisA. Ferrairone  Secretario

Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Banco Macro S.A. c/Correa, Rubén Dario s/cobro
gjecutivo - Cam. Civ. y Com. Mar del Plata- Salalll - 15/09/2015 Credil SRL c¢/Orsetti, Claudio s/cobro gecutivo - Cam.
Civ.y Com. Azul - Salall - 29/05/2014 005561E
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