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Cobro Sumario De Sumas De Dinero Excepciones

JURISPRUDENCIA Cobro sumario de sumas de dinero. Excepciones Se
confirmalaresolucion que rechazo las excepciones de incompetencia, litispendencia, defecto legal y desistimiento del derecho, y
difirié parael momento del dictado de la sentencia definitiva la excepcidn de prescripcidn. En laciudad de Dolores, aun dia
del mes de septiembre del afio dos mil quince, reunida la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de este
Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N° 94.626, caratulada: "FISCO DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ TORRES FERNANDO ARIEL Y OTRO/A S/ COBRO SUMARIO SUMAS DINERQO",
votando las Sefioras Juezas segun €l siguiente orden: Doctoras MariaR. Dabadie y SilvanaReginaCanale.  El Tribunal resolvid
plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES 1la. ¢Esjustalaresolucién defs. 135/1387  2a. ¢Qué corresponde decidir?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIEDIJO:  |I.
Antecedentesdelacausa.  Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada afs. 142 contralo resuelto afs. 135/138, fundamentado afs. 146/158 con réplicadela contrariaafs. 176/177.

Mediante aquel decisorio laiudex a-quo rechaza las excepciones de incompetencia, litispendencia, defecto legal y desistimiento del
derecho y las defensas temporarias planteadas por el demandado en el presente proceso de cobro sumario de sumas de dinero.
Asimismo, difiere parael momento del dictado de la sentencia definitivala excepcion de prescripcion; ello causa agravios al
recurrente, cuyo desarrollo y tratamiento serealizarda continuacion. 11, Cuestiones previas aclaratorias.  a. En formaliminar a
dar comienzo a esatarea, debo sefidlar en primer lugar y en virtud de las amplias facultades revisoras de la Alzada (arts. 272, 273 del
CPCC), que la parte resolutiva del decisorio apelado adolece de ciertos defectos, que deben aclararse en este punto a fin de no
suscitar mayores confusionesy arrojar luz sobre la suerte de los diferentes planteos que han sido formulados por parte del legitimado
pasivo.  Seindicaen dicho resolutorio, que solo se difiere para el dictado de la sentencia definitiva de autos la excepcion de
prescripcion, sin embargo del punto 6) del contenido del fallo se desprende que también se lo hara respecto del abuso del derecho
planteado como defensa, lo cual corresponde que asi sea considerado, sin perjuicio delaomisiénreferida. Enrelacion atales
defensas -excepciodn de prescripcion y abuso de derecho- cabe referir que se haimpreso a presente el tramite sumario (fs. 89) y por
no estar autorizada en este tipo de procesos la admisibilidad del recurso articulado en el supuesto en tratamiento (diferimiento de
excepciones), corresponde declararlo mal concedido (arts. 320 y 494 2do. parr. del CPCC).  Por otra parte, a haberse diferido €l
tratamiento de tales defensas a momento de dictar sentencia (sin expedirse el a quo sobre su acogimiento o denegatoria) €l apelante
carece de interés actual para pretender larevocatoriaintentada. Ello significo que laresolucion a respecto resultara postergada, 1o
que ningun perjuicio es susceptible de provocarle, pues mantiene intacta la posibilidad de que su posicion sea oportunamente
atendida. Es que €l agravio queda configurado, y existe por lo tanto interés, cuando media un vencimiento de |las expectativas que se
t ienen respecto de la pretension deducida, expectativas que en el caso subsistiran incolumes mientras no se decida sobre el fondo de
las excepcionesinvolucradas.  b. En segundo lugar y afin de continuar delimitando |os agravios que corresponde que sean
tratados en esta Alzada, advierto que el quejoso introduce cuestiones que al amparo de las defensas de previo y especial
pronunciamiento, emergen como de fondo. Sin embargo, dichos argumentos habran de ser objeto de andlisis a momento del dictado
de la sentencia definitiva, razon por la cual no cabe en esta instancia expedirse sobre los mismos (arts. 344 y 345 del CPCC). Ello
resulta a su vez extensivo ala exceptio non adimpleti contractus opuesta, en cuanto deviene en un argumento de orden contractual
cuyaincidenciaen €l presente proceso, ha de ser meritada atodo evento en el momento oportuno.  Demarcadas asi |as cuestiones
atratar conforme la etapa procesal que se transita, me avocaré en primer lugar por una cuestion de orden |6gico ala excepcién de
incompetenciaplanteada.  1l1. Tratamiento delosagravios.  a. Excepcion deincompetencia.  Refiere e recurrente que
corresponde entender en los presentes actuados alajusticia en o contencioso administrativo local por resultar el presente un litigio
suscitado por la actuacion u omision de funcionarios administrativos -Instituto de la Vivienday la vendedora Fundacion Ecopinar-.
Esta Alzada (causa n® 87.587, Sent. del 06-11-08) sostiene que la Constitucién Provincia parte de lafuncion administrativa como
gje de lacompetencia del fuero. Es asi que su art. 166 expresa que corresponde a los jueces en lo contencioso administrativo
entender en ?los casos originados por la actuacién u omisién de la Provincia, los Municipios, |os entes descentralizados y otras
personas, en €l gjercicio de funciones administrativas...?.  En consonancia con ello, el Codigo Contencioso Administrativo -ley
12.008 y sus mod.- en sus articulos 1 y 2 establece que los tribunal es respectivos conoceran y decidiran en las controversias
derivadas del gercicio de lafuncidn administrativa, detallando los supuestos comprendidos en dicho fuero. Ello constituye una
limitacion a mismo para entender s6lo en procesos en cuanto a las acciones u omisiones en gerciciO de lafuncion administrativa,
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gue serigen por lamateriaadministrativa.  Por otraparte, el citado digesto establece en su art. 4° los casos excluidos de dicha
materia, dejando sentado en su inciso primero que no corresponden ala competencia de | os tribunal es contencioso administrativos
las controversias "que se encuentran regidas por €l derecho privado...?, supuesto en el que cabe la presente accion, conforme surge
de los términos que en hasido incoada la demanda (fs. 78/81).  En referenciaal tema, la Corte Suprema de Justicia Nacional ha
decidido que para determinar la competencia contenciosa administrativa corresponde atender de modo principal alaexposicion de
los hechos que €l actor hace en la demanda; también atal fin se debe indagar |a natural eza de la pretension, examinar su origen, asi
como larelacién de derecho existente entre las partes (Fallos 321: 2917; 322:617).  Desde dicho vértice, advierto que sin perjuicio
las circunstancias de distinta indole a que alude el demandado, |o cierto es que el reclamo encuadra en una accién de cobro de pesos
gue estaria originada en el uso y goce de un inmueble en virtud de la existencia de la ocupacion ilegitimainvocada (arg. art. 1738 del
CCCN) Siendo asi, y mas ala de los sujetos que hubieran intervenido -lo que remarca el apelante- es claro que se trata de un caso
regido directamente por el derecho privado comprendido en la excepcion que prevé el art. 4 inc. 1 delaley 12.008 (texto segiin art. 2
ley 13.101).  Por otra parte, tal reclamo no fue efectuado en atencion a gercicio de lafuncion administrativa que podria gjercer €l
actor, por lo que no se requiere de jueces especializados en disposiciones de derecho piblico. Asi, es posible presumir en esta
instanciay al solo efecto de determinar qué juez debera entender, el carécter gjeno ala competenciade los tribunales del fuero en lo
contencioso administrativo que reviste la cuestion planteada (art. 4 incs. 1°y 2°ley 12.008 -texto segun ley 13.101-; B. 68.603 res.
del 6-1X-06y B. 68.492 res. del 27-V1-07, Ac. SCBA B69362). Por €llo, se rechaza el agravio esgrimido en lo que hace ala
excepcion deincompetencia.  b. Excepcion de defecto legal.  Para que sea procedente la excepcidn de defecto legal, es
necesario que se adviertan falencias serias o graves en el modo de proponer la demanda, que pudieran afectar el derecho de defensa
del oponente, constituyendo una defensa dilatoria, cuyafinalidad es asegurar que laimprecisién, oscuridad, omision o error en la
demanda impidan o dificulten su contestacion.  En ese orden deideasy afin de dilucidar |a procedencia de la defensa cabe
andlizar si la supuestaimprecision, oscuridad o ambigiiedad en la formulacion de la demanda puede colocar al demandado en un
estado de incertidumbre de tal magnitud que le impida contestarla en forma adecuada, provocando -de ser ello asi- un menoscabo
cierto a derecho de defensa (SCBA, B 66073, Sent. del 1-12-2004; este Tribunal Causa 90339 Sent. del 22/03/2011).  Luego dela
lectura de la pretension y documentacion acompafiada, surge sin hesitacion cud es su objeto (fs. 78/82), por lo que no vislumbro que
las falencias denunciadas hayan sido de tal magnitud para ver violentado €l derecho de defensa de la contraria, por lo cual la
excepcion planteada debe desestimarse. Maxime cuando el demandado afs. 112/126 pudo contestar la accion, referir a su version de
los hechos y oponer defensas. Serechaza el agravio.  ¢. Desistimiento del derecho.  En cuanto a desistimiento del derecho
-opuesto también como excepcion- sostiene el recurrente que el Instituto de la Vivienda habria omitido actuar durante una cantidad
de afios, entre otros argumentos que -como anticipé- no son objeto de andlisis de este estadio procesal.  Lavoluntariedad del
desistimiento del derecho como modo anormal de finalizacién de un proceso (art. 305 del CPCC) nunca ha de presumirse, alavez
gue interpretacion de |os actos que induzcan a probarlo ha de hacerse -al igual que toda renuncia que a guien hace de sus propios
derechos- de modo restrictivo (art. 306 del CPCC).  En el caso, no observo lavoluntad del actor de desistir del derecho en que
fundd la accidn resultando insuficientes |os argumentos expuestos por € quejoso, que confunde la institucion analizada con la
prescripcion de la accion intentada -nétese que esgrime fundamentos similares referidos a que € Instituto de la Vivienda habria
omitido actuar durante cierto lapso de tiempo- lo cual sera objeto de andlisis oportuno.  En virtud de lo expuesto se advierte
gjustado a derecho lo resuelto por la sentenciante de grado, debiendo por ende rechazar el agravio formulado.  d. Excepcién de
litispendencia. Insuficienciadel agravio.  Entrando a andlisis de los agravios expuestos al respecto, advierto que los mismos no
constituyen una critica concretay razonada del fallo atacado, siendo insuficientes para conmover la decision de lainstancia de grado
gue ademas es gjustada a los hechos traidos por |as partes en sus escritos de postulacion.  Sabido es que la competenciarevisora
del Tribunal se encuentra circunscriptaal tratamiento de aquellos ataques concretos y razonados vertidos, demostrativos -en sustento
de las constancias del proceso- de la sinrazén del juzgador, es decir, en funcidn de los agravios técnicos, idéneay suficientemente
expuestos (arts. 260, 261, 266, 272 del CPCC), de donde es |6gico concluir que todas aquellas consideraciones del magistrado
sentenciante que hayan servido de fundamento a su decision que no hayan sido atacadas debidamente, devienen firmes e irrevisables
parael Tribunal de Alzada, més alla del mayor o menor grado de acierto o error con que este se hubiere conducido (SCBA, Acs.
43.416, 43.697, entre otros).  En €l caso, solo selimita el apelante a manifestar una serie de meras disconformidades con el
decisorio apelado; y el resto deviene en una copia casi textual de lo expresado al tiempo de proponer laexcepcion afs. 118y vta.,,
lgjos de constituir aquella critica razonada. En consecuencia, propongo declarar la desercion de la expresion de agravios en este
tramo particular (art. 261 del CPCC).  1V. En consecuencia considero que la resolucién apelada debe ser confirmadalo cual dejo
propuesto a Acuerdo del Tribunal. Costas de estainstancia al recurrente vencido en virtud del principio objetivo de la derrota (art.
68 del CPCC). VOTOPORLA AFIRMATIVA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO
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PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA
DABADIEDIJO: Conforme €l resultado de la votacion precedente corresponde a este Tribunal: Confirmar el resolutorio apelado
defs. 136/138, con costas a recurrente vencido (arts. 68, 261, 344, 345, 320, 494 del CPCC; art. 4inc. 1 delaley 12.008 (texto
segun art. 2ley 13.101). ASILOVOTO. LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE
POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE
SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, |os que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal
resuelve confirmar el resolutorio apelado de fs. 136/138, con costas a recurrente vencido (arts. 68, 261, 344, 345, 320, 494 del
CPCC; art. 4inc. 1 delaley 12.008 (texto segin art. 2 ley 13.101).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.
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