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Colision En Una Interseccion BicicletaY Automovil Prioridad Del Que Circula
Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Colisién en unainterseccion. Bicicletay automovil. Prioridad del que
circula por la derecha Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda resarcitoria de los dafios y perjuicios
sufridos por la accionante a ser embestida cuando transitaba en bicicleta por el automévil conducido por el demandado.

En la ciudad de Campana, alos 16 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces que
integran la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Zarate-Campana, con el objeto de dictar
sentencia en la presente causa n® 8784 "Ciuffo, Giselle Ester ¢/ Briante, Eduardo A. y otra s/ Daflosy perjuicios’, proveniente del
Juzgado en lo Civil y Comercial n° 3 Departamental, habiendo resultado del sorteo practicado en la Secretaria del Tribunal que la
votacion se debiarealizar en el siguiente orden: Osvaldo C. Henricot - Miguel A. Bamaceda - Karen |. Bentancur, se resolvié
plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  1ra- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  2da.- ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo:  |. El Sefior Juez interviniente
dicto sentencia haciendo lugar ala accion entablada, condenando a Eduardo Antonio Briante a pagar a Giselle Ester Ciuffo la suma
de $ 75.000, mas intereses, con costas (fs. 359/362).  Contralo asi resuelto, dedujo recurso de apelacion el apoderado del
demandado (fs. 363), quien presento al tribunal su expresion de agravios (fs. 374/377), cuyo traslado no obtuvo respuesta. Asi,
tras el llamado de los autos para dictar sentencia (fs. 384), la causa se encuentra en condiciones deresolver.  1l. El hecho que
motiva €l juicio es un accidente de transito ocurrido €l 27 de mayo de 2002 en lainterseccion de las calles José Sosay Balcarce de
Capilladel Sefior, cuando Giselle Ester Ciuffo transitaba en bicicletay colisionéd con un vehiculo automotor marca lka Renault que
conducia Eduardo Antonio Briante.  El sentenciante de grado, encuadrando el caso en el régimen de responsabilidad objetiva
establecido por el art. 1113, parr. 2°, del entonces vigente Cadigo Civil, condend al Briante aresarcir los dafios y perjuicios sufridos
por laactora Ciuffo. Paraasi decidir, luego de destacar que la actora gozaba de la prioridad de paso, concluy6 que el demandado no
demostré que el accidente haya ocurrido por culpa de la victima, como sostuvieraal contestar lademanda.  Cuadraaclarar, a
propésito de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial, que en virtud de lo que establece el art. 7° de dicho cuerpo
legal, deberd aplicarse a caso lanormativa del Codigo Civil, hoy derogado, pero vigente a momento del hecho que genera este
proceso. Il. El recurso ataca, en primer lugar, laresponsabilidad que sele atribuye al demandado.  Se cuestiona en los agravios
que el juez a-quo haya considerado aplicable a caso la prioridad de paso de quien circula por la derecha, pese a que en autos hay
prueba que acredita que el automdévil del demandado ya estaba trasponiendo mas del gje de la esquina cuando I1eg6 al cruce la
bicicleta conducida por la actora, y aquellareglarige solo cuando ambos vehiculos Ilegan al mismo tiempo alaencrucijada. Objeta
ademés el recurrente que se haya aplicado al caso lateoriadel riesgo creado tratandose de un accidente entre dos vehicul os, sostiene
que por ser labicicleta un vehiculo con traccion a sangre debi6 cederle el paso a vehiculo con motor, y aega que de la prueba
testimonial surge que labicicletano guardé el debido cuidado al ingresar alaencrucijada.  El riesgo creado regulalaatribucion de
laresponsabilidad civil al duefio o guardian de las cosas cuando éstas intervienen en la produccion del dafio, resultando inadmisible
la supresion de dichateoria cuando se ha producido un encuentro entre dos o més vehiculos, porque el choque que los puede dafiar
no destruye los factores de atribucion de la responsabilidad y la neutralizacién de riesgos, basada en una suerte de compensacion
carece de todo fundamento legal (SCBA LP C 94421 S 06/10/2010, en JUBA). De modo que si ambas cosas presentan riesgos cada
duefio o guardian deben afrontar |os dafios causados al otro (art. 1113, ap. 2° "in fine", Cod. Civil), salvo que se demuestre la
concurrencia de a guna excepcion legalmente prevista, como lo es que se haya acreditado que el accionar de lavictimao de un
tercero haya excluido o limitado la responsabilidad de aquéllos.  Pues bien, ami juicio, las circunstancias alegadas por €l
recurrente -arribo previo del vehiculo automotor al cruce, siendo embestido por labicicleta- resultan por si insuficientes para
responsabilizar alavictima, ni siquiera parcialmente, por haber dado causa con su actuacién ala colisién. Paraasi concluir, valoro
gue la actora disponia de la prioridad de paso por arribar a cruce desde la derecha (art. 57, inc. 2°, ley 11.430, vigente en lafecha
del hecho), y atal efecto, carece deincidenciaque el conductor del automotor hubiese emprendido con anterioridad €l cruce de la
bocacalle, yaque en tal caso |o hizo transgrediendo su obligacion de ceder el paso alabicicleta. La norma antes referida es
suficientemente claraa disponer que quien viene por laizquierda solo podra continuar su marchasi luego de frenar la misma hasta
casi detenerla, advierte que no circulan otros vehicul os con prioridad de paso; |0 que no esta condicionado al arribo simultaneo ala
encrucijada (SCBA, C 101605 S 13-2-2009; en JUBA). Y tampoco la circunstancia de que un rodado sea embistente autoriza a
establecer laresponsabilidad de su conductor, cuando fue el vehiculo embestido €l que, a violar la prioridad de paso, se interpuso
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indebidamente en la marcha de circulacion del rodado (SCBA, C 108063 S 09/05/2012; en JUBA).  En consecuencia, este tramo
del recurso no puede prosperar, confirmandose el decisorio en cuanto decide sobre la atribucion de responsabilidad.  [11. También
impugna el recurso la sumaindemnizatoriade $ 75.000 asignada a la actora por dafio moral, por considerarla elevada. Destaca el
recurrente que, segun el informe de la perito psicologa oficial, el hecho en cuestion no le produjo dafio psicol 6gico alareclamante,
por lo que entiende que el monto establecido es excesivo y no se guardé la prudenciarequeridaen su fijacion.  Debe considerarse
el dafio moral como lalesion a derechos que afecten el honor, latranquilidad, la seguridad personal, el equilibrio psiquico, las
afecciones legitimas en |os sentimientos o goce de bienes, asi como los padecimientos fisicos o espirituales que los originen,
relacionados causalmente con el hecho ilicito (SCBA, C 94847 S 29-4-2009). No requiere prueba especifica alguna en cuanto hade
tenérsel o por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica-prueba”in reipsa’- y es a responsable del hecho dafioso a
quien incumbe acreditar |a existencia de una situacién objetiva que excluya la posibilidad de un dolor moral (SCBA, C 95646 S
7-5-2008), siendo su naturaleza de caracter resarcitorio, no se trata de punir al autor responsable, de infringirle un castigo, sino de
procurar una compensacion del dafio sufrido (SCBA, C 96225 S 24-11-2010).  Ladeterminacion de este dafio depende en
principio del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac 92448
S30-3-2005).  Por cierto que lafijacion del importe del dafio moral es de extremadamente dificil determinacién, habida cuenta de
lafatade pardmetros objetivos que permitan mensurar la magnitud del menoscabo espiritual sufrido por el damnificado araiz del
evento dafioso. En esa dificultosa tarea, encuentro en la especie varios el ementos que me generan la conviccién de que la cantidad de
$ 75.000 estimada por el juez de grado pararesarcir €l dafio moral sufrido por Giselle Ester Ciuffo, habida cuentade las
particularidades del caso, no resultaunasumaexcesiva.  Paraempezar, € solo hecho de ser victima de un accidente en lavia
publica, es un acontecimiento sin duda emociona mente traumético; mas alin cuando, como en €l caso, la damnificada resulto
gravemente lesionada, sufriendo traumatismo de craneo con pérdida de conocimiento, herida cortante en parietal derecho, fractura de
tobillo y otros traumatismos, debiendo ser hospitalizada. Y ademaés, debié afrontar una prolongada internacién en terapiaintensiva,
gue se extendi6 por mas de veinte dias. Este panorama, descripto a grandes rasgos, permite inferir lamuy intensa repercusion
emociona que necesariamente debid haber tenido el infortunio en la victima, maxime teniendo en cuenta que entonces se trataba de
unajoven de apenas 16 afios.  Dadas |as circunstancias descriptas, es mi conviccion que el juez a-quo a cuantificar la
indemnizacion por dafio moral ha obrado, dentro del margen de discrecionalidad propio de ese cometido, con prudenciay
razonabilidad. En consecuencia, entiendo que el agravio no puede ser acogido, y por lo tanto, el monto de $ 75.000 asignado a
resarcimiento del dafio moral sufrido por Giselle Ester Ciuffo debe ser confirmado (arts. 1078 del Céd. Civil y 165, parr. 3°, del
CPCC). V. Por todo lo expuesto, propongo que €l recurso de apelacion en tratamiento sea desestimado, confirmandose el
decisorio impugnado, con costas al recurrente (art. 68, CPCC).  Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, los
Sefiores Jueces Miguel A. Bamaceday Karen |. Bentancur votaron en €l mismo sentido. A la segunda cuestion planteada el
Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo:  Habida cuenta del resultado obtenido en el tratamiento de la cuestion precedente, el
pronunciamiento que corresponde dictar es:  Desestimar €l recurso de apelacidn deducido afs. 363, y en consecuencia, confirmar
lasentencia de fs. 359/362 en cuanto ha sido motivo de agravio; con costas a recurrente.  Asi lovoto.  Por compartir los
fundamentos expuestos, los Sefiores Jueces Miguel A. Bamaceday Karen |. Bentancur votaron en el mismo sentido.  Con lo que
se dio por finalizado €l Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA:  Campana, 16 de febrero de 2016.-  Vistos; y
Considerando:  Que en el Acuerdo precedente se ha dgjado establecido que el recurso de apelacién en estudio debe desestimarse.
Fundamentos y citas legales dados al tratarse laprimeracuestion.  Por ello, e Tribunal resuelve:  Desestimar €l recurso de
apelacion deducido afs. 363, y en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 359/362 en cuanto ha sido motivo de agravio; con
costas al recurrente.  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 007100E
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