Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 15:19:01 2026 / +0000 GMT

Colision En Una Interseccion Danos Resarcibles

JURISPRUDENCIA Colisién en unainterseccion. Dafios resarcibles Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda resarcitoria de los dafios y perjuicios sufridos por €l accionante en un accidente de
trdnsito acaecido en unainterseccion. En la ciudad de Campana, alos 11dias del mes de febrero del afio 2016 reunidos

en acuerdo |os Sres Jueces de la Camara de Apelacion Civil y Comercial del Departamento Judicial de Zarate-Campana, para dictar
sentencia en la causa N° 8835 caratulada BRUNO PEDRO DOMINGO Y OTRO/AC/ MEDINA RICARDO ERNESTO Y OTRO/A
S/IDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) proveniente del Juzgado Civil y Comercial N° 1 departamental;
resultando del sorteo correspondiente que la votacion debiarealizarse en €l siguiente orden: Osvaldo César Henricot - Karen lleana
Bentancur - Miguel Angel Balmaceda se resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES:  1ra.- ¢Esadmisible el
replanteo de prueba formulado por larecurrente?  2da.- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  3ra.- ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo:  Producido el informe pericial
meédico ordenado (fs. 142/143 y 153), fue impugnado por la parte actora, quien sostuvo lanulidad del mismo y solicité lareaizacion
de un nuevo peritaje por otro perito (fs. 147/148 'y 157/159). Tras larespuesta del perito (fs. 153y 165), €l juez a-quo rechazo el
planteo (fs. 179/180), o que motivd que la parte actora replantee ante esta alzada el requerimiento de larealizacion de lanueva
pericia, en los términos de los arts. 255, inc. 2°,y 377 del CPCC.  Mismo planteo realizo respecto de la prueba pericial psicolégica
ordenada (fs. 109/113), que fueraimpugnada por la accionante afs. 121/123, la que recibiera respuesta de parte de la experta afs.
127/128.-  Entiendo que el replanteo formulado es inadmisible, toda vez que no se trata en la especie de ninguno de |os supuestos
expresamente previstos por €l articulo 255, inc. 2°, del Codigo Procesal, esto es medidas de prueba denegadas en primerainstancia o
respecto de las cual es hubiese declaracion de negligencia. Tanto la pericial médica como psicol 6gica fueron debidamente
producidas, sin perjuicio de su cuestionamiento, que debera ser atendido al valorarse la experticia en la sentencia, y el hecho de
haber sido impugnadas y atacadas de nulidad por la accionante y que en funcién de ello se requiriese una nueva pericia, no
constituye la hipétesis que la norma prevé como fundamento de la apertura a pruebaen segundainstancia. A la segunda cuestion
planteada €l Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo: 1. El Sefior Juez actuante dict6 sentencia en autos haciendo lugar ala accién
entablada, condenando a alos Sres. Ricardo Ernesto Madinay Corina Vaeriadel Castilloy alacitadaen garantia"Provincia
Seguros S.A.", aabonar alos actores Sr. Pedro Domingo Bruno y Liliana Rosa Schiavettala suma de $ 61.560.-, mas intereses y
costas (fs. 219/227).  El fallo fue apelado por los actores (fs. 228), que fue concedido libremente afs. 232 y fundado a fs. 241/245,
sin que obtuvieradicho memorial réplicadelacontraria. También los demandados y citada en garantia a través de su apoderado
promovieron recurso con la presentacion de fs. 229, apelacion concedida libremente afs. 232 y fundada con el escrito de fs. 234/236
gue obtuvo respuesta de la contrariaafs. 247/248.  Por lo que habiéndose Ilamado autos para sentencia en la providenciadefs.
249, que se encuentra firme, la causa se encuentra en condiciones deresolver.  11. El hecho que motivael juicio es un accidente de
trénsito ocurrido el dia 21 de marzo de 2010, en lainterseccidn de las Avenidas Intendente Jorge R. Varela (ex Rivadavia) y
Ameghino, de la ciudad de Campana, en €l que participaron un automovil marca VW Suran, conducido por la actora Schiavetta, y €l
rodado marca Peugeot 206 conducido por €l demandado Medina. Segun la demanda, mientras la actora circulaba por la Avda.
Rivadavia en direccion Sur-Nortey al llegar a su interseccion con la Avda. Ameghino, fue embestida por €l vehiculo conducido por
el demandado, quien circulaba por la Avda. Ameghino traspasando latotalidad de la mano Norte-Sur de la Avda. Rivadavia con
semaforo en Rojo. En cambio, |a parte accionada replica que es €l rodado de la actora quien circulando por la Avda. Rivadavia cruza
en lainterseccion con la Avda. Ameghino con el seméforo enrojoy embiste asurodado.  111- El sentenciante de grado,
encuadrando el caso en e art. 1113 del Cadigo Civil, evaluando las pruebas obrantes en autos, concluy6 que €l accidente ocurrid por
culpadel conductor del automovil de los accionados, quienes pretendieron eximirse de la responsabilidad objetiva estatuida por
dicho precepto legal, invocando el obrar culposo de la victima que basb en la circunstancia de haber traspasado |a encrucijada donde
se produjo el accidente cuando laluz roja del semaforo situado en el lugar se lo impedia, interrumpiendo, seguin su ver, totalmente el
nexo causal entre el hecho y el dafio, 1o que no sucedié en autos.  Dichaforma de decidir motiva el agravio de la demandaday
citada en garantia, que cuestionan la responsabilidad atribuida en la sentencia con basamento en que en realidad el siniestro de autos
se produce cuando la actora pierde el control de su vehiculo y terminaembistiendo al Sr. Medina, quien se encontraba cruzando la
interseccion de las Avdas., con €l seméforo en verde que |o habilitaba a cruzar. Expresan que el sentenciante de grado, omite realizar
un andlisis pormenorizado de las constancias de la prueba colectada en las actuaciones, cuando ha quedado probada -dicen- la
ruptura del nexo causal, por culpa de lavictima, quien intentd cruzar la encrucijada con el seméforo en rojo, resultando agente activo
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en el siniestro, y también por haber perdido el dominio desurodado.  Dicho agravio no es admisible. Si bien el recurso discute
que no fue el vehiculo del demandado quien atravesd la encrucijada con el seméforo en rojo, no cuestiona la carga que se le atribuye
en la sentencia de probar los hechos que desvirtlen tal circunstancia. Dicen que la conduccién negligente de la actora no ha sido
valorada de acuerdo alatotalidad de la prueba rendida en autos. Sin embargo, ni de la pericia mecanica, ni de la prueba testimonial,
ni de ninguna otra prueba, surge que |los hechos hayan sucedido en laforma descripta por la parte demandada.  Ademés, cuadra
destacar que también ponder6 el juzgador para atribuir responsabilidad a Medina la confeccién ficta de los demandados, quienes no
comparecieron alaaudienciafijadaatal fin, teniendo por acreditado "...que el rodado conducido por € Sr. Medinacruzé la
interseccién de ambas avenidas con el seméforo en rojo, y que embistié a vehiculo marca VW Suran dominio ... en lazonamedia
del lateral izquierdo, omitiendo activar los frenos al momento en que el rodado embestido se encontraba préacticamente delante del
paso del vehiculo del absolvente..." (ver fs. 218 posiciones 3ra., 4ta., 6ta. y 8va.).  En consecuencia, es mi opinion que debe
confirmarse el decisorio impugnado en cuanto resuelve sobre la atribucién de responsabilidad (arts. 1109, 1113y concs. del céd.
civil).  1V- Laparte actorapor su lado, impugna la desestimacién de |os rubros indemni zatori os denominados "Dafio material :
Lesionesfisicas', "Dafio psicol6gico" y "Gastos de medicamentos’.  En cuanto a primero de esos rubros, del andlisis del leggjo
judicial resulta que, conforme surge de la pericia médica practicada en autos, €l causante presenta unco y espondiloartrosis en
columna cervical con fendmenos de degeneracidn-desecacion con disminucién de laaltura del disco intervertebral C5-C6 con leve
protrusion posteromedial y limitacién funcional alaflexoextension, expresando el experto médico que al no encontrarse agregadas
constancias de asistencia médica, realizacion de estudios complementarios, diagnostico, indicacion de tratamiento, ni rehabilitacion,
en relacion a un accidente traumatico en fecha 21/03/2010, no puede conocer las lesiones sufridas por la conductora del vehiculoy s
son inherentes a un mecanismo como €l del latigazo cervical.  Latareapericial realizada en la Oficina Pericial Departamenta (fs.
142/143y 153), se presenta seria, confiable y fundamentada; por 1o que no advierto motivo serio alguno para apartarme de sus
conclusiones (arts. 471y 384 del CPCC).  Por lo que ante la escasez de prueba relativa alas lesiones sufridas por la accionante
con motivo del accidente de marras, no queda mas que concluir, como o hizo el juez de lainstancia, que el rubro reclamado ha sido
correctamente desestimado. V- Cuestiona la recurrente la desestimacién del dafio psicol dgico reclamado. Considera que a pesar
de reconocerse secuel as incapacitantes directamente vinculadas al hecho de autos, se circunscribié laindemnizacion simplemente a
los costos del tratamiento que debe seguirse.  Del informe pericial psicolégico -que estimo es serio y convincente, arts. 384y 474
del CPCC- surge que la actora presenta distimia que emerge al relatar 1as circunstancias en que se produjo el hecho por el cual
accionay fundamentalmente, las secuelas que refiere padecer. Refiere que se evidencian en la produccién gréficaindicadores
emocional es que convergen en sefialar rasgos de inseguridad, inhibicidn, retraccién y temor ala presién proveniente del medio
ambiente, con sentimientos de impotencia para hacer frente alas exigencias del entorno. Asimismo informa que, con respecto al
hecho que motivalas presentes actuaciones, la entrevistada presenta un discurso con un correlato afectivo de importante monto de
angustia, poniendo en evidencia que el impacto de dicho evento ha superado la capacidad de tramitacion de su aparato psiquico,
alcanzando de este modo estatuto traumético desencadenando sentimiento de impotencia, desvalimiento de indefension, inhibicién,
tendenciaa aislamiento timia displacenteray ansiedad, sombria perspectiva del futuro y profundo malestar subjetivo ligado aun
trastorno en el esquema corporal. Sigue diciendo que el accidente ha producido un quiebre en la vida de la accionante siendo posible
afirmar que ha a canzado magnitud de incidencia sobre la trama de su historia, ocasionando una modificacion en su subjetividad.
Finalmente concluye que el accidente de autos ha desencadenado el Trastorno de adaptacion descripto y con respecto asi la
incapacidad podriaresultar permanente, menciona que de lainstauracion de un tratamiento psicoterapéutico debe esperarse una
evolucion favorable, aclarando asimismo que €l trastorno de adaptaci én descripto para la coactora no coincide con los sintomas de
un Sindrome Postraumatico o Postconmocional ni tampoco con una Reaccion Vivencial Anormal Neurética. (ver fs. 109/113y
127/128).- Lo expuesto guardarelacion con lo juzgado en cuanto a que las secuel as psicol 6gicas informadas, dada la posibilidad
de su reversion mediante la terapia aconsegjada, no configuran una minusvalia de carécter permanente, y que en tal caso la
indemnizacion no puede ir més alla del costo que demande dicho tratamiento. Y toda vez que las disquisiciones tedricas acerca de
la naturaleza del ?dafio psicol6gico? que se eshozan en el recurso en estudio, no conducen ala conclusion de que efectivamente se
han configurado secuelas psiquicas de caracter permanente e incapacitantes, la discusién deviene abstracta, y €l agravio por ende no
prospera.  VI- Postulatambién el recurso que la suma presupuestada en $ 5.760.- para costear €l tratamiento psicol 6gico
aconsegjado es escasa, Y no se gjusta a valor de mercado; arguyendo que en la sentencia se omitio todo tipo de parametro para
mensurar dicho rubro.  Considerando €l citado informe pericia psicoldgico, que expresa la extension de la terapia en no menos de
un afo con frecuencia semanal, entiendo que la sumaindemnizatoria fijada, y en prudente aplicacion de lafacultad del art. 165,
parrafo tercero del CPCC, es adecuada. Por €llo, en este punto, estimo que también debe rechazarse laimpugnacion.  VII- Se
gueja ademés la actora por el rechazo del reclamo formulado en la demanda en concepto de gastos de medicamentos, incluyendo
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dentro de este rubro los denominados gastos de farmacia, transportes, taxisy estudios médicos, bajo el argumento de que no surge de
las actuaciones constancias de asistencia médica, ni de estudios complementarios, diagnéstico, indicacion de tratamiento ni
rehabilitacion, que fueran realizadas en fechainmediata posterior a accidente, ni produjo prueba de las sumas gastadas. Contraello,
sostiene el recurrente que el rubro merece ser acogido, ya que més ala de lo concluido en la periciamédica, lo cierto es que los
dafios psicol dgicos acreditados y los dolores sufridos, que se desprenden del natural curso de e los hechos, hicieron incurrir ala
actora en necesarios gastos de medicamentos para paliar angustias, inflamaciones, estrés, etc.  Este agravio tampoco merece ser
acogido. Ello pues, més allade que si bien lajurisprudencia admite el reconocimiento de aquellos gastos cuya existencia resulta
altamente probable aungue no estén debidamente documentados, ello es a condicion de haberse demostrado lesiones fisicasy a que
sea presumible la necesidad de adquirir medicamentos, extremos que no han sido probados en autos.  VIII- Por lo demas, la
denominadatasa pasiva digital que citael recurrente, no essino lavariante digital de latasa pasiva, y cabe entender que su eventual
aplicacion no implicaviolentar la doctrina de la Casacion Provincial (SCBA, 11/3/2015, ?Zoccaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART
s/ dafiosy perjuicios’; 06/05/2015, "Tarelli, Walter Santos contra Ministerio de Seguridad. Enfermedad Profesional” y, de lamisma
fecha, "Mé&rmol, Mabel Susana contra Direccion Genera de Culturay Educacion. Enfermedad Profesional™). Es por lo expuesto que
estacriticadeberechazarse.  1X. Por todo lo expuesto, es mi opinidn que los recursos en tratamiento deben ser rechazados, con
costas en el orden causado, (art. 68, 2do. parrafo CPCC).  Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, 10s Sefiores
Jueces Karen |. Bentancur y Miguel A. Bamaceda votan en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada el Sefior Juez
Osvaldo C. Henricot, dijo: ~ Habida cuenta del resultado obtenido en el tratamiento de la cuestion anterior, € pronunciamiento que
corresponde dictar debe ser:  Rechazar los recursos de apelacion deducidos a fs. 228/229, y en su mérito, confirmar la sentenciade
fs. 219/227; con costas en €l orden causado.  Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, |os Sefiores Jueces Karen
I. Bentancur y Miguel A. Balmaceda votan en el mismo sentido.  Con lo que se dio por finalizado el Acuerdo, dictandose la
siguiente  SENTENCIA: Campana, 11 defebrero de 2016.- Vistos;y  Considerando:  Que en el Acuerdo que antecede
se ha dgjado establecido que |os recursos de apelacion interpuestos deben rechazarse.  Fundamentos y citas legales dados a
tratarse laprimeracuestion.  Por ello, € Tribunal resuelve:  Rechazar |os recursos de apelacidn deducidos afs. 228/229, y en su
mérito, confirmar la sentencia de fs. 219/227, en todo cuanto ha sido motivo de agravios; con costas en el orden causado (art. 68,
2do. parrafo del CPCC).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 007102E
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