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goligion En Una Interseccion No Semaforizada Automovil Y Bicicleta Prioridad
e Paso

JURISPRUDENCIA Colisién en unainterseccion no semaforizada. Automovil y bicicleta.
Prioridad de paso Se confirma la sentencia que rechazo la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de
transito ocurrido a ser embestida la bicicleta en la que circulaba la accionante por el automaévil conducido por el demandado, por
haber violado la primerala prioridad de paso que asistiaal segundo. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos
Aires, adiecinueve de agosto de 2015, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Salall de la Camara Primera de Apelacién en lo
Civil y Comercial Departamental, Doctores Abelardo A. Pilotti y Leopoldo L. Peralta Mariscal (laterceravocalia se encuentra
vacante), para dictar sentencia en los autos caratulados ?Rodriguez, Victoria Romina contra Horni, Pedro Orlando y otro sobre dafios
y perjuicios? (expediente nimero 144.529), y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Airesy 263 del Cadigo Procesal), resultéd que lavotacidn debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Peralta Marisca y Pilotti,
resolviéndose plantear lassiguientes  CUESTIONES 1) (Se gjusta a derecho la sentencia apelada, dictada afs. 449/456?  2)
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA
MARISCAL DIJO:  A- El asuntojuzgado.  Victoria Romina Rodriguez demand6 por dafios y perjuicios derivados de un
accidente de trénsito a Pedro Orlando Horni y Gabriel Luis Esteban Horni Martinez, citando en garantia a La Perseverancia Seguros.

Dijo que el 3 de agosto de 2010 conducia su bicicleta por la calle Florida de Punta Altay al trasponer la calle Alem fue embestida
por el automdvil Renault 9, dominio ..., conducido por Pedro Orlando Horni y propiedad de Gabriel Luis Esteban Horni Martinez.
Al contestar el traslado corrido, los demandados y la citada en garantia -quien admitio la vigencia de la pdliza- negaron la
responsabilidad que se les endilgo, atribuyéndola alavictima, quien viol 6 la prioridad de paso que asistiaal conductor del Renault 9.

B- Lasolucién dada en primerainstancia.  El juez de primerainstancia rechazé integramente la demanda, con costas a cargo de
la parte actora (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial), aquien encontré responsable del siniestro por haber violado la
prioridad de paso que asistiaa conductor del Renault 9, por circular desde la derecha (art. 41 de la Ley Nacional 24.449, alaque
remiteel art. 1 delaLey Provincial 13.927).  Entendi6 que la elevada velocidad que se atribuye a rodado mayor ?no resulta ser
causal del accidente desde que gozaba de la prioridad de paso y se encontraba transitando la bocacalle cuando se produce €l siniestro
entre |os rodados, interrumpiéndose de éste modo el nexo causal??.  Meritud que ?a prioridad de paso del vehiculo que se
presenta por una arteria que queda a la derecha respecto del rodado que circula por la cale transversal, debe ser respetada aungue €l
conductor que esta obligado a esperar €l paso del otro automotor, Ilegue con antelacion ala bocacalle, ya que de lo contrario se
estimulariael incremento de lavelocidad, pues la prioridad de paso estaria dada por la circunstancia de llegar primero al cruce, lo
que conspiraria contralafinalidad de las normas reglamentarias del trénsito, que tienden por el contrario a disminuir lavelocidad de
las maquinas en las esquinas 'y posibilitar €l transito ordenado, dada la peligrosidad de la maniobra del cruce, lugar en el que ocurren
lamayor parte de los accidentes de transito en las ciudades. Es asi que cuando laley impone determinado obrar como el detener la
marcha ante una bocacalle, no hace sino establecer estandares de prudencia, cuya transgresion supone culpay generala
correspondiente responsabilidad del conductor?.  C- Laarticulacién recursiva.  Contra esa decision interpuso recurso de
apelacion la parte actoraafs. 462, concedido libremente afs. 463. El escrito de expresion de agravios rolaafs. 490/495, y su
respuestacorre afs. 497/499. D- Losagravios. D. 1) Se quejalaactorade que lademandano haya prosperado.  Entiende
que lacarga de la prueba de la exencion de responsabilidad corre por cuenta de la demandada, pues estamos ante un supuesto de
responsabilidad objetiva (art. 1113 del Caodigo Civil), y €l juez 2omiti6 analizar lainexistente prueba producida por 1os
demandados?, quienes no intentaron acreditar ?falta de dominio de la bicicleta, exceso de velocidad, negligencia o impericia, etc??

Explicaque el Renault 9 fue el embistente, circulaba a excesiva vel ocidad (45,80 kilémetros por hora, segin lo establecido através

del peritaje mecanico), lo que constituye ?el factor principal generador del hecho dafioso?, y carecia de dominio sobre el rodado, al
no poder sortear la presencia ?anticipada? de un biciclo.  Sostiene: a suscripta arribd alaencrucijaday la cruzé con suficiente
antelacion alallegada de Horni, 1o que se evidencia no solo con lalocalizacion del lugar del impacto en el cruce, sino la ubicacion
de los dafios registrados tanto en la bicicleta como en el automotor?.  Postula finalmente que la responsabilidad de Horni se
evidencia en su actuar posterior al hecho dafioso, pues acudié al hospital -hasta alli, dice, podriatratarse de un gesto humanitario- y
ofrecio dinero para afrontar |os gastos médicosy de traslado, 2o que claramente constituye un reconocimiento de responsabilidad en
el infortunio?. Ademas, €l titular del rodado (codemandado Horni Martinez) reconocio que el conductor del Renault 9 e dijo que
?atropellé aunaciclista?.  D. 2) Laréplicaalaexpresion de agravios por parte de los demandados no aporta elementos novedosos
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de juicio que merezcan ser resefiados, sin perjuicio de considerarlos alahorade decidir.  E- El andlisis de laresolucién atacada en
funcion de los agravios expresados.  El recurso no prospera.  El ofrecimiento de dinero para afrontar gastos derivados del
accidente no implica, por si mismo, un reconocimiento de responsabilidad del demandado, ni siquierasi se hubieraformulado en
virtud de un sentimiento de culpa por parte del conductor del rodado. No debe confundirse la ?culpa moral ? con la responsabilidad
civil; que alguien se ?sienta? cul pable por un hecho, no significa que sea juridicamente culpable, ni responsable de sus
consecuencias.  También esirrelevante que el conductor del Renault 9 haya dicho a su hermano, titular registral del rodado, que
?atropell6 a unaciclista?. Este es un hecho factico que no es suficiente -ni mucho menos- para responsabilizarlo por las
consecuencias derivadas del estropicio.  Acompafio ala quejosa cuando dice que la carga de la prueba de la exencion de
responsabilidad corre por cuenta de la demandada, por tratarse de un caso de responsabilidad objetiva, pero de ello no puede
seguirse el absurdo postulado por la apelante (el juez ?2omitié analizar lainexistente prueba producida por |os demandados?), pues es
obvio que €l juez -ni nadie- puede analizar lo que no existe. Ademas, el embate omite hacerse cargo del principio de adquisicion
procesal, segun el cual las pruebas producidas perjudican y benefician atodas las partes, y no solo a quien las aporté. De ello se
sigue que si esté probado que fue el accionar de la victimalo que produjo el siniestro, no habra responsabilidad civil aun cuando la
conviccion no la haya aportado €l demandado.  Se postula que |os emplazados no intentaron acreditar ?falta de dominio dela
bicicleta, exceso de velocidad, negligencia o impericia, etc??, pero ello no es verdad, pues esta demostrado que la actoraviol6 la
prioridad de paso que le asistiaal actor, 1o que implica unaimprudencia consistente en no cumplir los deberes a su cargo (art. 41 de
laLey 24.449). Dicelaactoraque lacirculacion a 45,80 kilémetros horarios del Renault 9 fue ?el factor principal generador del
hecho dafioso?, o que solo trasunta una diferente apreciacion de la efectuada por € a quo, que no constituye una critica concretay
razonada a la sentencia en los términos del art. 260 del Cadigo Procesal Civil y Comercial.  Es unaopinion personal de la
recurrente que €l actor careciadel dominio del rodado al no poder sortear la presenciade labicicleta. Un automovil no se detiene en
formainstantanea, ni las maniobras que sobre él pueden realizarse son completamente eficaces. La mera constatacion de un
accidente no denota falta de control, pues para que esto fuera asi, la maquina deberia responder de formainstantanea a la voluntad
del conductor, y es publico y notorio que no ocurre asi con los locoméviles, dadas laimperfeccion intrinseca a toda obra humana, y
laactuacion de las reglas de la fisica respecto de las 6rdenes que €l conductor puede imprimir a vehiculo.  El hecho que la
guejosa hubierallegado primero ala encrucijada no la exime de su deber de estar atenta a las contingencias del transito y respetar la
normativaaplicable.  En €l art. 41 delaLey Nacional 24.449, aplicable a caso por ser lavigente al momento del siniestro en
virtud de laremision del art. 1 delaLey Provincial13.927, se lee: ?Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al
gue cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por laderechaes absoluta...”.  Este texto eslaconsagracion legidativade
unanorma basica del transito urbano que plasma unajusta, ssimpley sabia solucién para un conflicto que se presentainnumerables
veces, todos los dias, atoda hora, en el transito urbano: €l arribo a una bocacalle no semaforizada, en sentido perpendicular, de
distintos vehiculos. En toda circunstancia (salvo las excepciones taxativamente previstas por la norma citada, ninguna de las cuales
Se presentaen el caso en juzgamiento) tiene derecho a pasar primero quien circula de derecha aizquierda, debiendo cederle el paso
quien lo hace de izquierda a derecha, de modo tal que alternativamente, cuadra a cuadra, cada conductor tendra en una ocasion el
derecho de paso y en laotrala obligacién de cederlo, en tanto asi sean las manos de circulacion.  "Esta prioridad del que viene
por laderecha es absoluta’, dice elocuentemente el texto legal, y si bien tal absolutidad no significa, en palabras de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (Ac. 63493 del 1/12/1998; Ac. 71179 del 22/12/199; Ac. 70139 del 3/5/2000; Ac. 70.665
del 4/4/2001; Ac. 87.606 del 1/12/2004; Ac. 81.773 del 22/2/2006; Ac. 94.577 del 9/5/2007; causa 101.279 del 22/10/2008; causa
100055 del 17/6/2009; causa 101.402 del 11/8/2010) un "bill de indemnidad" que autoriza a quien circula desde la derecha a arrasar
con todo o que se interpone en su camino, tampoco corresponde desentenderse de la regla contundentemente expresaday cortejada
por laley (que, recordémoslo, es obligatoriay no facultativa; art. 1° del Codigo Civil) con el término "absoluto" y decir que la
prioridad sélo se da cuando el arribo es simultaneo, como lo insindala actora al decir que ellallegd primero. Pienso de esta manera
tanto porque es poco probable que €l arribo sea exactamente coeténeo, cuanto porque para determinar con precision quién llegd
primero habria que acudir ala presencia de sensores, que como sabemos no hay en las esquinas de las ciudades. Ademas, como dice
el aquo enjuicio no rebatido en la expresion de agravios, € régimen legal de transito esta disefiado para disminuir lavelocidad de
losrodados; y si lareglade prioridad ?derecha por izquierda? solo fuera aplicable para el caso de que quien arriba por la derecha
[legara primero, se estaria fomentando legalmente €l anticiparse, elevando lavelocidad, 1o que esinsostenible. El sistema se ha
establecido para desterrar latentacion de los audaces 'y de los prepotentes de aduefiarse de la prioridad de paso acelerando a entrar a
la bocacalle cuando alguien se acerca desde |a derecha; por ello se somete a quien viene desde laizquierda a sacrificio de frenar y
ceder €l paso, privacion que se vera compensada en la préxima esquina en que tenga prioridad, imponiéndose a otra personala
obligacién de concederle lamarcha. No importa entonces quién es embistente y quién embestido (salvo circunstancias
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excepcionales, como cuando alguien pretende prevalerse de la prioridad de paso para desentenderse de las contingencias propias de
lacirculacion vehicular ciudadana, circunstancia que no se presenta en autos de acuerdo ala prueba producida), siendo estérilesen la
gran mayoriade los casos (y € que estamos juzgando no es la excepcion) |os esfuerzos probatorios 0 argumentativos tendientes a
esclarecer tales calidades; embistente o embestido, quien circulaba desde la derecha tenia derecho a avanzar y la circunstancia de
gue se haya colocado delante de si quien no tenia derecho a hacerlo no enervala aplicacién de la normativa vigente; la condicién de
embistente es un dato factico que no hace responsable del siniestro aquien lainviste si le asistia el derecho a pasar y ala contraparte
el deber de frenar, sin perjuicio de que la prioridad de paso debe analizarse -como se esta haciendo en este voto- imbricadaen el
contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras
infracciones que pueden incidir en la atribucion de responsabilidad de acuerdo ala normativalegal aplicable (Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires, Ac. 63.493 del 1/12/1998; Ac. 75.394 del 3/10/2001; Ac. 81.773 del 22/2/2006; causa
98536 del 17/12/2008)  En definitiva, laobligacion de ceder €l paso en una esquina no semaforizada a quien circula desde la
derecha hacialaizquierda se traduce en una elemental norma de urbanidad que es menester acatar sin condicionamiento ni excusas.
No es suficiente que la ciclista que circulaba desde laizquierda haya creido que lograria pasar antes que el vehiculo embistente, ni
gue mirara hacia su derechay no haya visto que alguien se acercaba ala esquing; debid cerciorarse acabadamente quien no tenia
prioridad de paso de que a tiempo de su ingreso ala bocacalle efectivamente ningun vehiculo avanzaba desde la derecha. No se trata
de un mero tramite que pueda satisfacerse displicentemente, sino de una conducta activa que debe efectuarse con la mayor
concentracion y atencion. Y la evidencia nos muestra que no actud asi quien se dice victima del accidente que se ventila en autos. De
nada sirven supuestas diligencias si pese a ellas no se observalo que esta alli: un vehiculo, con prioridad de paso, aproximandose a
laesquina; nada justifica no haber visto el rodado de la contraparte que se acercaba a la encrucijada, pues no hay prueba en autos de
alguna circunstancia extraordinaria que impidieradivisarlo.  Suponiendo que sea exacto que el Renault 9 circulaba a 45,80
kildmetros por hora, 1o que constituye una velocidad superior ala permitida en la encrucijada, esto tampoco ayuda alainfractora de
lareglade prioridad. En el mejor de los casos para la ciclista demandante, el locomovil que se desplazaba desde la derechalo haciaa
la antedicha velocidad, que es algo elevada, pero inidonea paraimpedir que pueda verlo aproximarse, puesto que para que se dé
semejante extremo, mas que elevada la velocidad debi6 ser inusitada, 1o que af ortunadamente no ocurrié pues de lo contrario las
consecuencias del siniestro hubieran sido muchisimo mas graves. Dicho de otra manera, aun cuando quien tenia prioridad de paso
circularaa elevada velocidad, no eraestatal queimpidieraala contraparte verlo aproximarse; consecuentemente, debié respetar la
prioridad de paso que cabia a quien se aproximaba desde |a derecha. El exceso de velocidad de quien circula desde la derecha
constituye, salvo que sea demasiado importante (o que no ha ocurrido en el accidente que se ventila en autos), unamerafalta
administrativa sin entidad suficiente como para erigirse en una causa adecuada para provocar €l siniestro. Esto es asi sencillamente
porgue un leve exceso de velocidad en una esquina no es idéneo para provocar un siniestro si todos los protagonistas respetan las
demas normas de transito; en cambio, no respetar la prioridad de paso de quien circula por la derecha es una circunstanciaidonea
para provocar un accidente, aun cuando todos | 0s protagonistas respeten las demas normas de trénsito aplicables.  No hay excusa
que disimule el grave desatino de no respetar la prioridad de paso y en tal torpeza encuentro la causa eficiente del siniestro; en la
inobservancia de esa elemental norma que hace al ordenamiento y la seguridad de la circulacién automotor: quien se arrima auna
encrucijada debe ceder €l paso alos vehiculos que circulan por lacalle transversal desde la derecha hacialaizquierda. El accionar
contra legem de aquél a quien €l paso le estaba vedado (41, Ley 24.449) determind la ocurrencia del hecho dafioso; ella puso la
causa de la que devino €l dafio cuya reparacion se reclama (arts. 901, 902 y 903 del C.C.), conclusién ala que se arriba verificando
en el caso concreto las circunstancias integrales y, en particular, laincidencia de otras reglas de transito y de |os principios generales
de laresponsabilidad civil (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, Ac. 64.363 del 10/11/1998; Ac. 66.208 del
2/3/1999; Ac. 72.652 del 30/8/2000; Ac. 79.531 del 28/9/2001; Ac. 79.892 del 19/2/2002).  Voto por laafirmativa. A LA
PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  Teniendo especialmente en cuenta la inexistencia de testigos
presencialesy con ello lafalta de prueba de circunstancias que pudieran atenuar lainfraccién de la actora (exceso de velocidad o
faltade luces en €l rodado del accionado), aparece su conducta, como |o pondera el distinguido colega que abre el acuerdo,
constituyendo la culpa de la victima con entidad suficiente parainterrumpir totalmente el nexo causal entre el riesgo puesto por €
rodado de |a parte demandada y |os dafios causados (art. 1113 CC).  Sin embargo, la prueba pericial mecéanica, habida cuentade la
existencia de claras marcas de frenado (de 11 metros de longitud), dictaminé que el rodado mayor se desplazaba a 45,8 km/h,
infraccionando €l limite de velocidad (de 30 km/h en las encrucijadas) en masde un 50%.  Si bien tengo serias dudas respecto del
resultado obtenido con la férmula utilizada por € experto, dado que no hay debida constancia de la ponderacion del estado de la
superficie en la que aparece el frenado, lo cua resulta determinante, ni de las condiciones de uso de la cubiertas del vehiculo, ni de
su peso, admitiré momentaneamente que fuera esa lavelocidad de desplazamiento.  En tal hip6tesis, suponiendo que la actora se
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desplazaba a unos 10 km/h dado que lo hacia en bicicleta, teniendo en cuenta un ancho de la calzada (de calle Alem) de unos siete
metros, debia trasponer paraingresar al descampado no mas de 10 metros, lo que le insumiria alrededor de 4 segundos, pero
habiendo sido embestida en mitad de la bocacalle, s6lo habrian transcurrido 2 segundos desde que emprendié la accidn, lapso en el
gue Horni debid recorrer solo algo més de 25 metros (45.800 metros divididos por los 3.600 segundos que contiene la hora por dos
segundos=25,44 metros) distancia suficientemente corta como para que la actora pudiera advertir la aproximacion del rodado mayor
Y en consecuencia esperar su paso antes de emprender la accion que culmind en el siniestro que seventilaen autos.  En
consecuencia, coincido con el voto precedente al que adhiero, pues la culpa de la victimainterrumpié totalmente el nexo causal.
Voto por laafirmativa. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Envirtud del
resultado arrojado por la votacion ala primera cuestién, corresponde confirmar la sentencia dictada en autos en todo |o que ha sido
materia de agravios, con costas de alzada a cargo de la parte actora vencida (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercia).  Tal
esmivoto. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  Adhiero al voto del Dr. Leopoldo L.
PeraltaMariscal.  Con lo que terminé el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO:
Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia apelada se gjusta a derecho en lo que ha sido materia de
agravios.  Por éllo, el tribunal RESUELVE:  Confirmar la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravios, con
costas de alzadaacargo de laparte actora. ~ Tratando |os recursos de apel acién deducidos contra la regulacion de honorarios
efectuada en la sentencia que viene impugnada, teniendo en cuenta laimportancia del asunto, mérito de lalabor desempefiaday
etapas cumplidas, fijanse los honorarios del Dr. Alberto A. Almirén en ... pesos, del Dr. Ricardo Juan Vazquez Pianzolaen ... pesos,
del Dr. Jorge S. Groppaen ... pesos, del perito Edgardo Giagante en ... pesos, del perito José Eugenio Maison en ... pesosy del perito
Eduardo Américo Mataen ... pesos, asi laregulacion de fs. 449/456. Asimismo, en cuanto alos recursos de apelacién deducidos en
formagenéricaafs. 482y 484, careciendo los demandadosy |a citada en garantia de legitimacion para apelar por altos los
honorarios del |etrado de la actora, atento el modo en que se impusieron las costas, declaraselos mal concedidos a su respecto. Por la
actuacion en estainstancia, fijanse los honorarios del Dr. Jorge S. Groppaen pesos ... y del Dr. Ramiro Donato en ... pesos (Arts. 14,
15, 16, 21, 23, 31y cctes. dec. ley 8904 y Ac. 48.592 SCBA). 006446E
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