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(Liollivsli on Entre Moto Y Automovil Responsabilidad Del Conductor Fallecido De
aMoto

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y automavil. Responsabilidad del conductor
fallecido de lamoto Se confirmala sentencia que rechazé la demanda resarcitoria de |os dafios y perjuicios derivados de
un accidente de transito acaecido al colisionar una motocicleta -en la que era transportada la victima fallecida- con el automévil del
accionado. En laciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a once de febrero de 2016, reunidos en acuerdo los
Sefiores Jueces de la Sala Dos de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial
Doctores Leopoldo L. PeraltaMariscal y Abelardo A. Pilotti (latercera vocalia se encuentra vacante), para dictar sentenciaen los
autos caratulados: 2MERCADO Dora Bestriz y otros ¢/ MARTIN Diego Leonel y otros §/ Dafios y perjuicios?, Expediente 145.730,
y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal), resultd que la votacion
debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Pilotti y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear y votar las siguientes
CUESTIONES 1ra) ¢Se ajustaaderecho lasentenciadictada afs 472/486?  2da.) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  1.- DoraBeatriz Mercado, Juan Carlos
Oliden, Maria Gimena Oliden y Romina Soledad Oliden, demandaron por dafios y perjuicios contra Diego Leonel Martiny los
sucesores de Adrian Alejandro Calfinao. Relataron ser 1os dos primeros los padres de la victima Juan Ignacio Oliden, y las dos
Ultimas sus hermanas. Adrian Algjandro Calfinao, era el conductor y titular registral de la motocicleta Gilera 110 CC modelo Smash,
dominio 829DY X en lacual eratransportado el joven Oliden en ocasion de perder laviday Diego Leonel Martin, el conductor y
titular registral del vehiculo Suzuki Fun dominio FWW450 que embistié ala motocicleta provocando el fallecimiento, por o que
resultan los legitimados pasivos. Pidieron la citacion en garantia de Mapfre S.A. como aseguradora del rodado Suzuki Fun'y Seguros
Rivadavia de la motocicleta. El hecho se produjo el 4 dejulio de 2010 aproximadamente alas 3:30 hs cuando Juan Ignacio era
transportado en la motocicleta conducida por Calfinao; circulaban por el camino Jorge Newbery, y a hacerlo entre calles Fournier y
Punta Alta, la motocicleta colisiond violentamente con el otro rodado, que aparentemente circulaba por la mano contraria; araiz del
impacto perdié lavidael hijo de los actoresy el conductor de la motocicleta. Se instruy6 la |PP 9253/10, '‘Martin Diego §/ Homicidio
agravado con pluralidad de victimas, en tramite ante la UFI n° 2 de este Departamento Judicial, que tildaron de precariay poco
convincente, habiéndose dispuesto su archivo. Argumentaron sobre la responsabilidad objetiva, y asimismo que el accidente se
produjo por unafallahumana, y uno de los dos, o bien ambos conductores resultaron responsables. Describieron y cuantificaron los
dafios objeto de reclamo. Ofrecieron prueba.  2.- A fs 93 se present6 el apoderado de MAPFRE ARGENTINA SEGUROSSA. a
contestar la citacion en garantia. Reconoci6 la existencia del seguro adjuntando copia de la pdliza. Neg6 puntual mente los hechos
expuestos en demanda. Defendié lainvestigacion penal calificandolade precisay categorica, destacando la prueba pericial
accidentol 6gica en cuanto establecid que el hecho se produjo cuando el conductor de lamotocicletainvadié el carril de circulacion
del Suzuki, conducta temeraria e imprudente que constituy6 la culpa de un tercero por quien su mandante y asegurado no debian
responder. Nego los dafios y liquidacion practicados. Ofreci6 prueba.  3.- A fs 122 se present6 el apoderado de Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, y respondio la citacion en garantia. Reconocio |a existencia de seguro respecto de la
motaocicleta dominio 892DY X, segln pdliza que adjuntd. Nego |os hechos expuestos en demanday que las hermanas del occiso se
encuentren legitimadas activamente. Ofrecio prueba.  4.- A fs 158 se present6 Diego Leonel Martin, a contestar lademanda. En lo
sustancial, adhirio al responde de su aseguradora.  5.- A fs 170 se acredito el fallecimiento del demandado Adrian Alejandro
Calfinao, y citados sus eventual es herederos por edictos, afs 180 tomd intervencién la Sra. Defensora General Adjuntaen
representacion de los sucesores del nombrado y contesté la demanda. Neg6 |a documentacion acompafiada y |os hechos expuestos
por laactora.  6.- A fs215 seabrid € presentejuicio a prueba, produciéndose laindicadaen el certificado de la Actuaria de fs
469, parafinamente, afs 472 dictarse sentenciaen laque el aquo hizo lugar ala demandaincoada por Dora Beatriz Mercado y Juan
Carlos Oliden contralos herederos de Adrian Alejandro Calfinao y su aseguradora, condenandol os a abonar 1os montos
indemnizatorios que fij6, y rechazo la accién articulada contra Diego Leonel Martin.  En lo que nos interesa -dados |os agravios
traidos a esta instancia-, paradecidir de tal modo inicialmente tuvo por acreditado el hecho dafioso -el fallecimiento de Juan Ignacio
Oliden- con las constancias de la causa penal instruida: "Leonel Martin Diego s/ Homicidio culposo agravado por lapluralidad de
victimas", N° 17.192 (UFI 12 PP 009374/10, agregados por cuerda), y tras encuadrar €l reclamo en lo dispuesto por €l art. 1113
segundo parrafo, segunda parte del Cédigo Civil, destaco el sobreseimiento dictado respecto del demandado Martin en sede penal
por no haberse acreditado la figuralegal imputada (homicidio culposo), no obstante puntualizé que ?...existe actualmente una
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pacifica jurisprudencia que afirma que el sobreseimiento definitivo no hace cosa juzgada en lo civil todavez que no es equivaente a
la sentencia absolutoria, en cuanto a sus efectos sobrelaaccion civil ...2.  En el marco legal indicado valor6 las declaraciones
testimoniales de Gisela Beatriz Oliva (fs.146) y Cintia Carolina Oliva (fs. 148), de las que ponderd su coincidencia con lo que
expresaran en sede penal, sintetizando sus dichos en que ?...sintieron el impacto de la persona que venia en la moto; que el accidente
fue por laimprudencia del rodado menor; que los ocupantes del motovehiculo circulaban sin casco, sin lucesy acoholizados...?;
seguidamente desestimd ?... €l informe obrante a fs. 439/440, realizado por el perito ingeniero Enio G. Giagante, en tanto considero
gue el mismo carece derigor cientifico y solo se apoya en conclusiones dogmaticas carentes de todo fundamento... ignorando la
pericia obrante afs 62/64 delacausapend...?.  Asi concluyé que ?... considero acreditado que el accidente se produjo con motivo
delainvasién del carril contrario por parte de la motocicleta, que circulabasin luces, ... descando(sic) asimismo la existenciade
alcohol en sangre tanto en Oliden (v.g: 0,50 ...), como en Calfinao (v.g: 0,80 gramos por litro...)... asi la conducta de Calfinao,
conductor de lamotocicleta, se constituye ami juicio en elemento de exclusién total de responsabilidad para el conductor del rodado
Suzuki Fun. Que por todo ello corresponde €l rechazo de la accién promovida contra el codemandado Diego Leonel Martin...?. Por
iguales motivaciones imput6 toda la responsabilidad del siniestro al conductor del vehiculo menor, admitiendo la demanda contra
sus herederos, cuantificando los dafios reclamados que admitid.  7.- Contra dicho pronunciamiento se alzaron los actores afs 497,
sosteniendo su recurso con € memoria de fs 515, que merecio laréplicade sus contrariasafs 535y 544.  El apoderado de
Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada apel 6 la sentenciaafs. 501, presentando el respectivo memorial afs 526,
respondido por los actores afs 540 y por MAPFRE ARGENTINA SEGUROS S.A. afs. 544.  Asimismo apelaron los honorarios,
el Ingeniero Giagante afs 499, y los peritos oficialesafs503.  8.- Los actores denuncian tres agravios que les causa la sentencia:
1.- el rechazo de la accion contra Diego Leonel Martin, 2.- laimposicion de costas por dichaaccion y 3.- por laextension de la
condena a Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada 7en la medida del seguro contratado?.  8.1.- Inician el
cuestionamiento ala sentencia por 1o que consideran una erronea val oracion de la prueba que llevé a a quo arechazar la demanda
contra Diego Leonel Martin y su aseguradora sin que se encuentre acreditada alguna de las causales de exoneracion contempladas
por el art. 1113 del Civil.  Sebasd el pronunciamiento en la pruebatestimonial y en la pericial accidentol égica. Destacan asi que
las Unicas testigos, las hermana Gisela Beatriz Olivay Cintia Carolina Oliva, no constaban en lainstruccion penal pese a ser las
acompafiantes del demandado Martin, habiendo sido individualizadas por ellos mismos, pero que a momento de valorar sus
testimonios en la sentencia se ha pasado por alto que ellas resultaron ser la novia/concubina del accionado y su ?cufiada?, 1o que las
incluye en las generales de laley que no obstante, dijeron no comprenderle; ademéas no ha considerado el a quo los distintos dichos
en sede penal y civil, pues en aquella dijeron no estar prestando atencién ala circulacién cuando aparecid sorpresivamente el joven
impactando contra el parabrisas del auto en que circulaban, mientras en esta sede dicen que la motocicleta circulaba sin luz
reglamentaria. Sobre esta Ultima observacion de | as testigos agregan que tratandose el rodado menor de una motocicleta de poco
tiempo de uso no parece posible tal falta de elementos luminicos reglamentarios. Citan jurisprudencia referida alainterpretacion de
testimonios.  Respecto de la prueba pericial, cuestionan que se desestime el dictamen del Ingeniero Giagante, cuyo informe fuera
dado en este proceso, imputandole falta de rigor cientifico y admitiendo el producido en sede penal. Reprochan que el juzgador no
tuviera en cuenta que si no estaba conforme con los fundamentos dados por el experto, debi6 haber ?solicitado una medida de mejor
proveer?y no apartarse del dictamen discrecionalmente, o cuanto menos haber efectuado una critica concreta de las carencias que
tendriael dictamen. Al mismo tiempo destacan que el expediente penal estaria ?plagado de desprolijidades? o que exigiriaun
andlisis pormenorizado de la prueba. El perito accidentol 6gico de sede penal manifestd no haber concurrido al lugar del hecho,
valiéndose solo de lainformacion recabada en €l expediente, la que denuncian como no muy veraz, ya se habian detectado
negligencias como incorrectas medicionesy el ocultamiento de la existencia de las dos Unicas testigos del hecho, o que generd que
no declararan en el momento sino varios meses después.  Aquel dictamen destaca que no habia linea divisoria de ambos carriles
del camino, por lo que no resultaria creible que el hecho se produjo en el carril del rodado mayor, dado que las marcas de frenado se
hallan ?tangentes al centro?, ese que no se encuentradelimitado.  Resaltan determinados puntos de los dictamenes no ponderados
en sentencia como haber omitido toda consideracion respecto de la observacion del dictamen producido en esta sede en cuanto aque
el Suzuki quedd luego del accidente detenido sobre la banquina contraria ala de su sentido de circulacion, cuando lo esperable, si el
rodado menor aparecié sorpresivamente lareaccion normal era volantear hacia el sentido contrario desde donde viene?.

Sostienen que si bien no cuentan con elementos para determinar en qué carril se produjo el impacto, si pueden afirmar que fue muy
cercadel centro o ?tal vez? sobre el carril de circulacion de lamotocicleta; y el vehiculo circulaba con una trayectoria 2endiente a
invadir el carril contrario?.  Defienden también el dictamen en tanto explicé por qué estimd la velocidad del automotor en
100km/h'y no se podia determinar la de la motocicleta, punto sobre le que el aquo parece convencido de que el perito no es serio en
sus afirmaciones.  Cierran laquejavalorando que no existen en el proceso elementos probatorios suficientes para concluir como o
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hizo el juzgador, excluyendo de responsabilidad a Martin. Debido alo dispuesto por €l art. 1113 del CC, ante lafaltade prueba de
exoneracion, todos los demandados debieron ser condenados en forma solidaria.  8.2.- En segundo lugar se agravian -de modo
subsidiario- de laimposicidn de costas respecto de la accidn dirigida contra Martin, la que solicitan se modifique aungue no se
admitasu primer agravio.  Argumentan que, como terceros damnificados por un siniestro en el que intervienen dos rodados
pudieron demandar a ambos sin indagar en la mecanicadel siniestro, cuestion que, en todo caso, deben dilucidar aquellos. Citan
jurisprudencia que avala su postura, y destacan que al momento de entablar la demanda, ni siquiera se habia dictado alin el
sobreseimiento en sede penal.  8.3.- Finalmente se agravian de la extension de la condena a la citada en garantia Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada ?en lamedida del contrato de seguro? sin que el juez se expidiera sobre el alcance de la
misma cuando alo largo del proceso se cuestiond cudl era esa medida. Dicen que el a quo evadié nuevamente un pronunciamiento
cuando expresamente se le solicité unaaclaratoria.  Recuerdan que laindicada aseguradora aceptd la cobertura del siniestro,
indicando que responderia en los términosy limites de la péliza que acomparid, en la que se leen como 2Unicos limites de suma
asegurada ... $30.000.- parala cobertura de dafios materiales a terceros no transportados y $90.000.- parala cobertura de dafios
corporales aterceros no transportados...?, por o que habiendo sido en el hecho el joven Oliden un ?tercero transportado?, ?no se ha
determinado ninguin tope en la suma asegurada para la cobertura de los dafios y perjuicios...?.  Advierten que tales condiciones de
la pdlizafueron corroboradas por €l perito contador Fulgheri (fs 355/8) y hechas notar por Mapfre Argentina Seguros S.A. afs. 408.
Destacan que a partir del 1° de septiembre de 2009, mediante resolucion 34.225/2009 |a Superintendencia de Seguros de la Nacion
estableci6 las mismas condiciones de seguro para motocicletas que para automotores, ?orindando también cobertura a terceros
transportados?, por lo que, acreditada la existencia del seguro sobre €l siniestro, y no acreditado limite alguno respecto de terceros
transportados, la condena a la mencionada aseguradora debe alcanzar alatotalidad del monto mas interesesy costas.  9.1.- Por su
parte Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, se agravia, a igual que los actores en su primera queja, de la sentencia
en tanto excluyd la responsabilidad del conductor del rodado Suzuki Fun.  Tras recordar su negativa alaimputacion de
responsabilidad a su asegurado destaca que medié un comportamiento de Diego Leonel Martin que o sindica como responsable o a
menos como co-responsable mayoritario del hecho.  Dice que la causa penal, ?como habitual mente ocurre?, ?merece ser
descalificada por haber sido mal instruida?, no obstante rescatade ella: @) Las fotografias, mal tomadas por no brindar puntos de
referencia en la oscuridad, pero de todos modos evidencian los dafios del automotor, de los que se desprende que debio circular a
muy elevada velocidad, también por el dafio causado alamotocicleta, y otras muestran a rodado sobre |a banquina contraria
superando los cuerpos de las victimasy alosrestosdelamoto.  b) El croquis de fs. 62, donde las huellas de frenado, aparecen
situadas a 50 metros de donde quedd el rodado y poco menosde lasvictimas.  c) Del actade fs 1 surge €l lugar del hecho donde la
velocidad méxima seria de 60km/h, resultando evidente que el automotor circulaba a velocidad cercana alos 100km/h -de noche- y
sin pleno control del mismo por parte de su conductor.  d) El informe accidentol 6gico que describe lacalle, de 8,5 mts de ancho,
con una Unica via de asfalto, circulada en ambos sentidos sin demarcacion lateral ni central, con poca carteleriay sin iluminacion
artificial.  Seguidamente pondera el informe pericial del ingeniero Giagante, presentado en esta sede, destacando la basta
experiencia de este profesional y que por su titulo, sus afirmaciones resultarian més valederas que las del perito en accidentologia
que dictamind en sede penal, quien solo habria hecho un curso en laescuela policial Zinequiparable al titulo universitario? de
Giagante.  Reitera, al igual quelos actores en su primer agravio, €l lugar en que qued6 detenido el rodado mayor, de lo que deduce
lainvasion por parte de este del carril de circulacion de la motacicleta, debiéndose condenar a Martin como responsable del hecho, o
al menosen formaconjunta.  9.2.- En segundo lugar y de modo subsidiario se agravia la aseguradora de los montos
indemnizatorios fijados.  9.2.1.- Dice que la sentenciaviola el principio de congruenciaa fijar por 2ucro cesante? valores
superiores alos solicitados en demanda.  También cuestiona que se haya recurrido alaférmula polinémica que sostiene
inaplicable segiin pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesque cita. ~ 9.2.2.- ASimismo
cuestiona los motos fijados en concepto de reparacion del dafio moral por violar igualmente el principio de congruencia, pues los
progenitores solicitaron $150.000 para cada uno de ellos y la sentencia mensura €l rubro en $450.000.  Citaun fallo de la Corte
Suprema de Justiciareferida alos requisitos de admisibilidad de lasindemnizaciones.  Sostiene que la sentenciarecurrida
?provoca un enriquecimiento incausado?, argumentando que el dafio moral ?es un accesorio de laindemnizacién, por lo que es
apropiado que guarde una razonable proporcion con los perjuicios materiales (SCBA, ac. 22.402 del 28-6-77, entre otros)?.
Refiere que el monto debe quedar librado al arbitrio judicial pero con suma cautelay que no se debe confundir su valoracién con su
cuantificacion. También destaca las pautas elaboradas por el profesor Mosset Iturraspe para su determinacion.  10.- En el
responde de Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada inicialmente indica su coincidencia con el primer agravio de la
parte actora, y omite toda consideracion al segundo.  En subsidio responde el tercero, sosteniendo que la sentenciano dejo librada
asu criterio el limite de cobertura, sino que resolvio que el mismo estaba dado por ?la medida del contrato de seguro?. Considera

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-entre-moto-y-automovil-responsabilidad-del-conductor-fallecido-de-la-moto/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 2 19:48:05 2026 / +0000 GMT

que hacen una lectura sesgaday tendenciosa de su responde de demanday de la pdliza, pues o que se admiti6 fue su vigenciay que
lamisma, en orden alo establecido por laresolucién 34.225/09 de la Superintendencia de Seguros de la Nacién, cubriala
responsabilidad por dafio atodo tercero, admitiendo asi la cobertura del acompafiante hastalos $90.000.  Entiende, en contra de
los actores que |o que ahora pretenden no fue objeto de litigio, y que resulta absurdo sostener la existencia de una coberturasin
l[imite, ajenaalaesenciadel contrato de seguro.  11.- A su turno los actores responden el memorial de Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada, destacando la coincidenciacon el primer agravio.  Respecto del segundo defienden €l
pronunciamiento dado que en demanda se reclamd un monto sometido a ?y/o 1o que en mas 0 en menos V.S. se sirva determinar.?
En punto al uso de una férmula matemaética citan fallos de esta Sala como suficiente fundamento de su postura contraria al recurso
delaaseguradora.  En cuanto a tercer agravio (dafio moral) citan el fallo plenario que contradice el argumento de la apelante, y
defienden los montos fijados en lainstanciade grado.  12.- Mapfre Argentina Seguros S.A. responde |os agravios defendiendo la
sentencia que lafavorece, sin agregar elementos que merezcan ser referenciados, sin perjuicio de su oportuna valoracién al resolver
los recursos. Solo cabe destacar que en subsidio, para el hipotético supuesto que se le adjudicara a su asegurado algun grado de
responsabilidad, adhiere alos agravios de |a otra aseguradora en | o atinente a los montos indemnizatorios. 13.- Liminarmente
cabe destacar que resulta aplicable a caso e Cadigo Civil (CC) y no el nuevo Caodigo Civil y Comercial de laNacion (CCCN, Ley
26.994), pues tratandose de sentencia declarativa, lalitis ha de ser juzgada por la normativa de fondo vigente a tiempo de la
ocurrencia del hecho damnificante, anterior al 1° de agosto de 2015 (art. 7 CCCN).  14.1.- El primer agravio de los actores (8.1.-),
compartido por la aseguradora del malogrado conductor de la motocicleta (9.1.-) no hade prosperar.  Inicialmente cabe destacar
que, contrariamente alo afirmado por €l a quo, €l sobreseimiento definitivo (total o parcial) dictado en sede penal si tiene los efectos
previstosen el art. 1.103 del CC (v. art. 323 CPP).  Esal sobreseimiento provisorio (archivo de la causa), al Unico que le pudo
caber la conclusion de sentencia de no tener efectos en esta sede desde que su dictado no hace cosa juzgada ni en aquella sede,
permitiendo la reapertura de lainvestigacion y una sentencia posterior tanto absolutoria como condenatoria (?Si bien el
sobreseimiento definitivo es equiparable a la sentencia absolutoria, no acontece |o mismo con el provisorio que se convierte en
definitivo por el transcurso del tiempo. Por tanto no produce los efectos previstos en el articulo 1103 del Cédigo Civil ni permite
tener por fijados de modo irrevisable los hechos en @ descriptos por €l magistrado penal.?: conf. SCBA, C 100061, sent. del
30/11/2011; C 102243, sent. del 27/04/2011; C 88279, sent. del 14/10/2009; C 85226, sent. del 09/09/2009).  Por el contrario, en
nuestro caso, el sobreseimiento definitivo dictado en sede penal ha dejado irremediablemente fijadas |as circunstancias de ocurrencia
del siniestro alli tenidas en cuenta parasu dictado.  Tiene dicho a respecto la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires que: ?El strepitus fori que intenta evitar laregladel art. 1103 del Cédigo Civil no apunta en si ala supuesta contradiccién en la
gue un sujeto pueda ser absuelto en unajurisdiccion y declarado responsable en otra (maxime cuando en cada una de €ellas se admite
factores de atribucion diferenciados), sino que lo que repugnariaalaley es que, un Unico hecho haya sucedido de modo diferente
para dos magistrados.? (C 119143 S 15/07/2015; C 103448 S 30/05/2012; C 105694 S 14/03/2012; C 98107 S 14/09/2011; C 90418
S 09/12/2010; C 88487 S 10/03/2010; C 85924 S 25/11/2009; C 94839 S 25/11/2009; y C 95841 S 30/06/2009), donde el subrayado
no esdel original.  Resulta dirimente esta doctrina del Superior Tribunal (en especial 1o subrayado), por cuanto a pesar de la
magra fundamentacion del fallo penal, siendo que las pruebas val oradas en esta sede son |as que se también se produjeron en aquella
(salvo el dictamen pericial del ingeniero Giagante), el a quo, pese haber equivocado el alcance del sobreseimiento, ha interpretado lo
esencial del siniestro de igual modo que la Jueza penal (fs.154/155 vta de |la causa agregada por cuerda).  La sentencia penal
(sobreseimiento total), tras destacar y recrear €l dictamen pericial producido en aquella sede y los dos testimonios de las hermanas
Oliva, concluy6 ?...4) Que no obran en la causa elementos probatorios que desvirtlen las conclusiones de la pericia, ni las
declaraciones de las testigos; o que determinen que €l mismo viol6 alguna norma de transito, o que lleven ala conviccion de que
existié un obrar culposo por parte del mismo, tal como lo exige lafiguradel art. 84 del C.Penal...?  Como consecuenciade ello no
hay ya posibilidad de juzgar si la conducta del sobreseido Diego Leonel Martin fue causa del siniestro, y tampoco, en el marco dela
responsabilidad objetiva normada por el art. 1113 del CC, puede modificarse la conclusion del a quo de que Calfinao interrumpié
totalmente el nexo causal entre el riesgo creado por e Suzuki Funy la muerte de Oliden, toda vez que en sede pena se concluyé que
el conductor de lamotocicletainvadié el carril de circulacién del rodado mayor colisionandolo de frente (testimonios referidos y
dictamen de fs 63, en especial susconclusiones).  14.2.- El segundo agravio de |los actores, en que se quejan, subsidiariamente del
primero que se desestima, de laimposicion de costas esderecibo.  El tercero damnificado en un accidente en el que han
intervenido dos 0 més vehiculos, como ocurre en nuestro supuesto, no tiene la carga de saber sobre cudl de sus duefios o guardianes
recaera la responsabilidad, pudiendo demandarlos a todos en virtud de la solidaridad que el hecho ilicito genera entre ellos, siendo en
definitiva el juez el que habrade decidir quién o quiénes resultan responsables por el acaecimiento del siniestro (doct. arts. 1109y
1113, 22 parte del péarr. 2°, Cod. Civ.). Y como lo destacan los actores, a tiempo de promover laaccidn, ni siquiera existia
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resolucion final en sedepenal.  Asi los hechos, aquellos a quienes se atribuye esa responsabilidad, aqui solo alos herederos del
mal ogrado Calfinao, son los tnicos que resultan vencidos, frente ala pretension actora como ala defensade Martiny su
aseguradora.  Por tales motivos, deben soportar latotalidad de |as costas generadas en autos para dilucidar las consecuenciasy
responsabilidad del hecho ilicito que a su causante se le atribuy6 (doct. art. 68 Céd. Proc.).  14.3.- El Ultimo agravio de los actores
(8.3.-) no habra de prosperar como lo pretenden.  Los términos de la pdliza de seguro cuya existenciay cobertura admitié Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, si bien no resultan del todo claros, no se les puede otorgar €l alcance que le otorgan los
apelantes.  No existe en la actualidad seguro de responsabilidad civil (al menos respecto de locomdviles) sin limite de cobertura,
por lo que el indicado en la que nos ocupa de $90.000 por dafios corporales causados a terceros ?no? transportados, debe entenderse
comprensiva de los terceros transportados, dada |a obligacion actual de su cobertura (Resolucion 34.225/2009 la Superintendencia
de Seguros de laNacion), lo contrario, y pretendido por |os apelantes de que no hay limite alguno, resulta extrafio al sistema mismo
de aseguramiento como lo destaca la aseguradora, pues la llevaria facilmente a su quebranto la cobertura sin limite econémico de
riesgos muy elevados (accidentes de motocicletas) a cambio del pago de unapélizabarata. Y por lo demas, no hay en autos las
constancias que argumentan |os apelantes de que se hubiera ya consentido la existenciade coberturasin limite.  Asi, la
presentacion de Mapfre Argentina Seguros S.A. de fs 408, no tiene la entidad que le asignan; alli 1a aseguradora solo destaco que la
prueba pericia contable no podia, pese alo que informara, tener entidad para desestimar la cobertura del siniestro yaadmitiday
asumida expresamente por Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada en su primera presentacion en autos, pero nada se
dijo respecto del alcance de dichacobertura.  De todos modos, dada la amplitud de laquejay lareticencia (aunque no negativa) a
expedirse en concreto por parte del aquo, justifican que se aclare que, como lo sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires: ?Si bien la obligacién de la aseguradora no puede exceder |a suma asegurada, aunque laindemnizacion que deba
pagar el asegurado la supere, pues a tercero damnificado le son oponibles todas | as clausulas, aun aquéllas que restrinjan o eliminen
lagarantia de indemnidad, sin distinguir la naturaleza que éstas pudieran tener, dicho limite contenido en la pdliza de seguros
respectiva no puede incluir las sumas que deban abonarse como gastos y costas judiciales por €l proceso (arts. 61, 62, 109, 110,
111,118y ccdtes., ley 17.418), pues de otraforma, la prolongacion del proceso perjudicaria siempre a asegurado, tanto mediante la
retencion -por la aseguradora- de los fondos que integran la suma asegurada, como por €l posible gercicio -por ésta- de una
oposicion gratuita- aungue no manifiestamente injustificada- ala procedenciade laaccion 'y en desmedro del asegurado (conf. arg.
Contr. Art. 111, 3 péarr., ley 17.418).?  ?El seguro de responsabilidad civil tiene por finalidad mantener indemne al asegurado por
cuanto deba a un tercero en razén de la responsabilidad prevista en €l contrato (art. 109, ley 17.418) y la garantia del asegurador no
s6lo comprende el monto de laindemnizacion que el asegurado deba pagar a tercero damnificado, sino también los gastos y costas
judiciales a que pueda dar lugar la accion promovida por dicho tercero (art. 110, inc. a) en lamedida que fuesen necesarios (art.
111).? (conf. SCBA, C 96946, sent. del 04/11/2009).  Fundamentos por los que se deja aclarado que € limite de cobertura antes
referido solo alcanza al capital de condenay no alas costas del proceso, y por iguales fundamentos tampoco alos intereses
devengados por lamora.  14.4.- Solo restan tratar los agravios de Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada atinentes a
los montos de condena, adelantando que los mismos no prosperan.  14.4.1.- Sostiene (9.2.1.-) que la sentenciaviola el principio de
congruenciaa fijar por 2ucro cesante? valores superiores alos solicitados en demanda.  Tal como lo destaca la parte actoraen su
responde, la cuestion se encuentra resuelta en contra del agravio, en plenario de Salas de esta Camara a que me referiré mas
adelante a tratar €l ataque alareparacion del dafio moral. A su vez, € dogmatico cuestionamiento al uso de laformula
matemética ?polindmica?, con cita de pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires tampoco
merece ser admitido.  Como lo sefialan |os apelados, ya me he pronunciado al respecto, en el sentido de quetal fallo dice que no
se debe fijar lareparacién del dafio material por minoracion de capacidad o pérdida de vida atendiendo solo a formulas mateméticas.
Por ser idénticalacriticatratada en el precedente, y merecedora de igual respuesta me remito alo alli decidido que seguidamente
transcribo:  ?Atendiendo el agravio de la accionada relativo a que resultariaimpropio utilizar la formula matemética mencionada
para determinar lareparacion, no es verdad como lo pretende, que su aplicacion seainapropiada e inconducente, como tampoco lo es
gue la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires tenga un criterio en contra de su utilizacién, pues en la causa C.
108.764, €l superior tribunal a valorar la cuantificacién de la reparacion econémica derivada de la muerte de la victimadijo,
siguiendo ala Corte Nacional que ?no han de aplicarse solamente formulas matematicas? (el destacado me pertenece), lo que dista
de significar que no corresponda aplicarla, cuando es sabido que se trata de un método que de forma absol utamente objetiva nos
indica qué capital es necesario para obtener una determinada renta futura por un tiempo finito, siendo en todo caso cuestionable no la
formulaen si mismani su aplicacién, sino la eleccion de las variables que la componen (ingresos perdidos, incapacidad, tiempo de
duracion de larenta, etc.), o aln la certeza de la pérdida de ingresos si solo setratade chances.  ?Perolo rea esque en €l caso que
nos convoca la victima desarrollaba una actividad econémica en forma personal como se dijo, en trabajos de albafiileria, con los que
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asistiaasu familiay hoy se ven privados de €lla, por lo que €l responsable de la muerte del padre y esposo debe reparar tal dafio,
especificamente previsto por €l art. 1084 del Céd. Civil, y paraello laférmula utilizada en la sentencia recurrida aparece como €l
método més objetivo y controlable al que se puede recurrir, permitiendo el mejor gjercicio del derecho de defensa de los litigantes, a
diferencia de | as afirmaciones dogmaticas que concluyen en lacdnicas sumas cuyo origen se desconoce fijadas al amparo del art. 165
del CPC.? ("GUERRERO RUFINA ¢/ MARQUEZ HUMBERTOD. ¢ DANOSY PER-JUICIOS? Expediente 140.680,
?CUSICHE MAGDALENA y OTROS ¢/ MARQUEZ HUMBERTO D.y OTRA ¢ DANOSY PERJUICIOS?, Expediente 140.684,
?KERMAN LIDIA INESy OTROS ¢/ MARQUEZ HUMBERTO D. y OTRA § DANOS Y PERJUICIOS? Expediente 140.685, y
?MENA ADELICIA DEMESIA ¢/ MARQUEZ HUMBERTO D.y OTRA § DANOS Y PERJUICIOS?, Expediente 140.677,
sentencias Unica en |os autos acumulados, dictada en septiembre de 2013).  14.4.2.- También cuestiona las motos fijados en
concepto de reparacion del dafio moral por considerar que se violaigualmente €l principio de congruencia, pues los progenitores
solicitaron $150.000 para cada uno de ellos y la sentencia mensura el rubro en $450.000.  Latotalidad de los argumentos de la
aseguradora respecto de la entidad de los montos indemnizatorio fijado por este rubro no pasan de ser dogméticos, vertidos en
abstracto, sin consideracion alguna a las constancias de la causa, ni conteniendo critica concretay razonada alguna respecto de su
determinacion en lasentenciarecurrida.  Solo se ataca con puntualidad la pretendida existencia de violacion del principio de
congruencia al fijarse valores superiores alos requeridos en demanda. Sin embargo tal critica no puede ser admitida dado que tal
circunstanciano resultaen el caso violatoriade lareglaindicada.  Hasido tal cuestion oportunamente resuelta por esta Camaraen
el plenario fallado por unanimidad en el que se concluy6 que ?POR ELL O, setiene por establecidala doctrina conforme lacua es
posible fijar unaindemnizacion por dafio moral por un monto nominal superior alo solicitado en lademanda. ...? ("SCARABOTTI
OSVALDO AURELIO C/ YACOMELA NESTOR JOSE Y OTRO & DANOS Y PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.
ESTADO)", Expediente Nro.140973, 28 de noviembre de 2013), postura ademas, coincidente con la doctrina de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (conf. causas Ac. 42.935, sent. del 4-VI1-1991, "Acuerdosy Sentencias’, 1991-11-9; Ac.
53.743, sent. del 5-X11-1995; Ac. 65.214, sent. del 4-111-1997; Ac. 67.732, sent. del 24-11-1998; Ac. 81.476, sent. del 23-1V-2003; C.
102.641, sent. del 28-1X-2011).  En consecuencia, més alla de puntualizar la desacertada cita de la apelante de un fallo de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en que se sostuvo que el dafio moral ?es un accesorio de la
indemnizacion, por lo que es apropiado que guarde una razonable proporcion con |os perjuicios materiales (SCBA, ac. 22.402 del
28-6-77, entre otros)?, pues data de hace casi cuarenta afos, y evidencia una postura insostenible, no mantenida por cierto en la
actualidad y que en su enunciacion dejaria sin reparacion por jemplo, el dafio moral causado por la muerte de un hijo si su muerte
no produce al mismo tiempo un dafio material, como seria el caso de familias econémicamente bien o muy bien acomodadas, lo que
evidenciasu absurdo.  En definitiva, careciendo el profuso escrito en tratamiento de critica valedera alguna contra lo sentenciado,
serechaza este pretendido agravio.  15.- En los términos precedentes doy mi voto parcialmente por laafirmativa. El Sr. Juez
Dr. PERALTA MARISCAL por los mismos fundamentos vot6 en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION EL Sr. JUEZ
DOCTOR PILOTTI DIJO:  En atencion a resultado arribado en la votacién precedente, propongo confirmar la sentenciaen lo
principal, y modificarla en o atinente a las costas generadas en la defensa de Diego Leonel Martin y su aseguradora que seran
soportadas por |os herederos de Adrian Alejandro Calfinao y su aseguradora Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada,
respondiendo esta por €l capital de condena hasta el limite de cobertura hacia terceros, maslos intereses por dicho capital y las
costas respecto de tales montos (capital masintereses).  Las costas causadas en esta instancia se imponen alos apelantes en el
orden causado por susrecursosy las de la defensa de Mapfre Argentina Seguros S.A. alos herederos de Adrian Algjandro Calfinao
y su aseguradora Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada (art. 68y 69 del C. Procesal).  ASI LOVOTO. El Sr.
Juez Dr. PERALTA MARISCAL por los mismos fundamentos voté en igual sentido. Con lo que terminé este
acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que en €l acuerdo precedente, ha quedado
resuelto que solo parcialmente no se gjusta a derecho la sentenciaapelada. POR ELLO, se confirmaen lo principal la sentencia
dictada afs 472/486, y selamodifica en laimposicion de las costas generadas en la defensa de Diego Leonel Martiny su
aseguradora que serén soportadas por 1os herederos de Adrian Algjandro Calfinao y su aseguradora Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada, respondiendo esta por el capital de condena hasta el limite de cobertura hacia terceros mas | os intereses por
dicho capital y las costas respecto de tales montos (capital mas intereses). L as costas de alzada se imponen alos apelantes en €l
orden causado por sus recursosy las de la defensa de Mapfre Argentina Seguros S.A. alos herederos de Adrian Algjandro Calfinao
y su aseguradora Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada. La determinacién arancelaria se difiere paraluego de
efectuada la de lainstancia anterior (art. 31 dec. ley 8.904), oportunidad en que seran tratados los recursos de fs 499 y 503 (Ac.
67.487y 106.370). Hagase saber y devuélvase. 007127E
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