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Comercio Electronico Mercado Libre Mercado Pago Contrato De Mandato Multa
Civil Ilicito Civil Relacion De Consumo Derechos Del Consumidor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Comercio electrénico. Mercado Libre. Mercado Pago. Contrato de mandato. Multacivil. llicito civil.
Relacion de consumo. Derechos del consumidor Se responsabiliza civilmente a Mercado Libre SRL, como propietaria del
servicio de internet Mercado Pago, por haber liberado el pago realizado a vendedor de un producto, sin asegurarse de que el
comprador hubierarecibido el mismo, y apesar de los reclamos de éste. En ese sentido, se lo condena a reintegro del dinero, al
pago del dafio moral y delamultacivil previstaen laLey de Defensadel Consumidor. En San salvador de
Jujuy, alos quince dias del mes de Septiembre del afio dos mil dieciséis, reunidos en el Recinto de Acuerdos dela SALA
TERCERA DE LA CAMARA EN LOCIVIL Y COMERCIAL DE LA PROVINCIA DE JUJUY, los Dres. CARLOS MARCELO
COSENTINI, ALEJANDRA MARIA L. CABALLERO y NORMA BEATRIZ ISSA, bajo laPresidenciadel primero de los
nombrados, vieronen  Expte. N° C-031.375/14, caratulado: ACCION EMERGENTE DE LA LEY DEL CONSUMIDOR:
FERREIRO, PABLO ALBERTO ¢/MERCADO LIBRE S.R.L.?, del cual  El Dr. COSENTINI, dijo: A fs. 56/58, los Dres.
Esteban Veloy Javier Gronda, apoderados del Sr. Pablo Alberto Ferreiro, promueven demanda en contra de Mercado Libre SR.L.,
en su calidad de propietario de Mercado Pago en domicilio de Bs. As.  Ocurren demandando que se reintegre la suma de $16.100,
abonada por €l actor, con méslos dafios y perjuicios irrogados en unarelacion de consumo frustrada para el actor por €l
incumplimiento del demandado.  Sefialan que ?Mercado Libre S.R.L.? es propietario del sitio de Internet ?Mercado Pago?, que es
un sitio mediante el cual se puede pagar compras que uno realiza a terceros en forma 2rapiday segura? a cambio de una comision,
por el servicio prestado.  Describe el funcionamiento del sistema. Sostiene que el comprador Ferreira deposito el dinero en la
cuenta de Mercado Pago y éste, contra la entrega del producto por el tercero debid pagar, pero unavez que el comprador confirmara
haber recibido los teléfonos adquiridos.  Como ho recibialo comprado, le hizo saber a demandado que no libere el dineroy éste
lo mandé a un trémite de disputa que termind resolviéndose a favor del vendedor y Mercado Libre le pag6 sin que Ferreiro recibiera
losteléfonos.  Luego de acudir a Defensa del Consumidor, la demandada no comparecio, dejando al actor sin solucién a sus
reclamos originados en una relacion de consumo mediante un contrato de adhesion sefidlan.  Luego de otros andlisis, solicitan le
devuelvan el importe abonado, mas los intereses legales, amén de la suma de $2.582, en concepto que detallan afs. 63 vita. También
reclaman dafio moral y el dafio punitivo previsto en el Art. 52 bisdelalLey 24.420.  Ofrecen pruebasy piden se hagalugar ala
demanda, con costas.  Celebradala audienciade fs. 119, comparece la demandada contestando |a demanda por medio de su
apoderado Dr. Carlos Alberto Alvarado (h) que quedd glosada afs. 83/118.  Asi presentado el demandado, formaliza una
detallada negativa de | os hechos expuestos por €l actor y sostiene en ?antecedentes? que el reclamo se basa en lafrustracion de la
compra de dos teléfonos, mediante la utilizacion de los servicios de gestion de pagos'y cobros denominado ?Mercado Pago?.
Sostiene que el accionante se puso en contacto con un vendedor de dos teléfonos por $16.100, mediante la utilizacion de Mercado
Pago. Que luego de €ello hizo dos depositos de dinero afavor de Mercado Pago por $16.100, solicitando ala demandada los
acreditara en la cuenta del usuario registrado vendedor con el pseudénimo de CARLOS B69CUST-ID 146003678. Que como €l
comprador no recibid los teléfonos, realiz6 un reclamo contra el vendedor utilizando el Portal de Contacto de Mercado Pago o
Mercado Libre masbien dicho.  Que luego de lo que se denomind ?disputa?, el comprador le comunicé que se arrepintié porque
Mercado Pago resolviera pagar teniendo por cierto el envio delos articulos.  Luego en ?realidad de los hechos?y sin condecir con
el actor explicael funcionamiento de los serviciosde ML y MPy cual esla participacion de la demandada en esos sitios web.
Sostiene que funcionan como una suerte de avisos clasificados y l0s que desean comprar o vender se inscriben en el sitio, previo
[lenar unos formularios en linea recomendéandol es |a lectura atenta de las condiciones que deben aceptar.  Unavez prestado ese
consentimiento contractual, el usuario puede comprar y vender por este medio.  Sostiene que el oferente es el exclusivo
responsable de las condiciones y caracteristicas del aviso y que unavez que hace eso |la demandada mostrara la publicacion en el
sitio web, y que no participa en las negociaci ones proporcionando todos los datos del vendedor y comprador. Que por otro lado
Mercado Pago ofrece un sistema de gestion y pagos o cobros online que €l actor no utilizd, o sea que hizo los envios de dineroy no
pag6 por fuera de ese servicio, o seafuerade Mercado Pago.  Explicalas tratativas encaradas con €l actor por lo cual y como un
servicio a que no estaba obligado, le sugirié a actor someterse al procedimiento de ?disputa? por el cual este aceptaba someterse al
resultado que le fue adverso. Que ello fue asi pues a verificar Mercado Pago que el oferente realizé el envio de los teléfonos, liberd
el pagoasufavor.  Que en ese tramite, la demandada no tiene las caracteristicas de un tribunal judicial, es decir no tiene imperio,
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ni otros de sus caracteres, como la posibilidad de compeler alas partes, pero €l sistema en pos de garantizar tanto |os derechos del
comprador como del vendedor y tratando de hacer seguray eficaz la utilizacion del sistema actud correctamente.  En sintesis,
niega su responsabilidad por resultar ajeno alatransaccion y porque el actor no utilizo el medio seguro de Mercado Libre, utilizando
solo Mercado Pago, sin que por ello deba responder. Afiade que solo se limitd aintermediar en un envio dedinero.  Redlizaotras
consideraciones alas cuales me voy aremitir, agregando documentacion informaticay ofreciendo pruebas para concluir con la
peticién de rechazo de lademanda, y en caso de condena, que se tenga en cuenta la condena (apelada) que mereciera en Proteccion
del Consumidor.  |.- Parair precisando la cuestion aresolver, tengo en claro que del relato del actor y del demandado, las cosas
habrian ocurrido del siguiente modo: El actor vio un aviso publicado en Mercado Libre sobre el bien que pretendia adquirir,
aceptando que era este el aviso de un oferente que tampoco incorpord su propuesta al sistema organizado por Mercado Librey que el
actor tampoco se sometié a una oferta que aseguraba laintermediacion de Mercado Libre; lo cierto es que de esaforma comenzo el
iter negocial.  Por estarazon, y aungue el comprador utilizara este sitio de ?Mercado Pago?, pero que también pertenece a
Mercado Libre, inicié una serie de consultas informativas que estan perfectamente descriptas en €l actanotarial defs. 4/13.  El
contenido negado por el demandado de esa acta acerca de |os mails intercambiados, |os corrobora la misma demandaday no hay -de
la propia documental aportada por ella- nada que desdiga el trabajo notarial de fs. 100/101/104 vita.  En pocas palabras, el actor
envio el dinero de los teléfonos mediante el sistema RapiPago ala cuenta del vendedor registrado en Mercado Pago. Laempresale
adjudico aesacuentay sin que liberaran el pago alaesperaque el comprador recibiera el envio de lamercaderia; esto no ocurrio.
Como €l actor no recibi6 lamercaderia, les advirtio aMercado Pago que no libere el dinero, la empresa se hizo cargo del reclamo y
lo tramit6 por el procedimiento que llamara ?disputa?.  De ahi la empresa dejo que el vendedor y el comprador solucionaran su
conflicto (ver fs. 104 vita.) €l cual a 23/10/13 no tuvo solucion. Entonces es cierto y coherente (ver fs. 5y 6). También resulta claro
que Mercado Pago guardé los mails que se enviaran las partes (ver fs. 5vita).  También surge que finalizada la disputa la empresa
le comunica al actor que solucionado el problema pagariay si no le avisarian a vendedor que reintegre el dinero.  Finalmente el
25 de octubre Mercado Pago le comunica a actor que daba por terminada la ?disputa? y eraafavor del vendedor liberando los
fondos porque este acredito el envio. A mi modo de ver esto demuestra el yerro grave de la decision tomada. Si conocia mails del
actor que les advertiaa vendedor que envio los teléfonos a Trelew, -0 sea que no era el sitio de entrega- pues Mercado Pago conocia
que el usuario adquirente vivia Jujuy, no puede salir decidiendo el dia 25 de octubre que con solo acreditar €l envio el vendedor
habia acreditado la prestacion pendiente.  Si el ?envio? decidi6 ladisputa, 1a decision fue incorrecta, apresurada e inconsultaa
simplevista.  Si paraliberar el pago debi6 acreditarse el envio, un minimo de prudencia exigia al menos la conformidad del actor
de querecibio el producto. Si no lo hacia saber el adquirente, nada e costaba al arbitro de la disputa asegurarse por los datos que
poseia, a menos, que los tel éfonos se enviaron a Jujuy antes que a Trelew en forma harto equivocaday evidente.  En todo este
simple asunto, la mala decision de Mercado Pago es lo que empobrecié al actor y no eraeso |o esperado de acuerdo a sus promesas y
seguridades del sistema que con solo consultar el sitio aparecen prometidas, seguridad, eficacia, prontitud, etc.  Esto esclaro la
causa de la pérdida del actor es la negligencia de Mercado Pago en no asegurarse que el comprador recibierael producto o por 1o
menos sabiendo que se envio el producto a Trelew, dos dias después liberd el pago sinmas.  Entonces desde |os antiguos
preceptos del ?mandato? ya tenemos las normas aplicables por cuanto el mandatario -mandato a pagar- fue negligente obrando en
perjuicio del mandante (Arts. 1904, 1907, 1908, cctsdel C.C.).  Este plexo esiguamente aplicable desde antiguo a quienes se
obligan como se obligé Mercado Pago que aunque fuere gjeno al contrato de compraventa entre vendedor y comprador (aungue no
fue asf) esindudable que actud por lamandadel pago anombre del mandante.  Si €l contrato de mandato no fuera una
caracterizacion aplicable, esinnegable que las partes estan inmersas en unarelacion de consumo, y sus derechos 'y responsabilidades
estén encuadradas en la Ley 24.240, cap. |, D. Generales, punto 72?, y Art. 40, entre otrasnormas.  Mercado Pago o Mercado
Libre, aunque fuera que actud con motivo o en ocasion de unarelacion de consumo, resulta proveedor (de un servicio) y por lo tanto
sujeto al régimen especifico.  No caben dudas que el vendedor publicité en Mercado Libre, y por eso éste percibe unatarifa, y
como es |6gico Mercado Pago, a pagarle alavendedora de | os teléfonos intermediados, también obtuvo una comision. Entonces
Mercado Libre y Mercado Pago comercian através de lared ala que acceden los usuarios. Asi, pese ala ajenidad sostenida es obvio
gue los precios de publicidad y comision, la demandada |o obtiene directamente conociendo la operacién entre vendedor y
comprador. Actla por un interés |6gico y comercial con el servicio gjustando sustarifas al negocio. Estainvolucrado y tanto que
contribuy6 aformar el consentimiento, elemento indispensable para latoma de decisiones. Pienso que si se utilizala sofisticacién
del comercio electrénico, digamos que sus especiales caracteristicas no degjan de ser formas, y pese alo novedoso, el asunto
sustancial no es nada del otro mundo.  Sin aceptar que exista una genérica superlatividad de las empresas que digitalizan este tipo
de comercio y un poco hébil o poco eficiente usuario en todos |os casos (como o caracterizan importantes doctrinarios) lo cierto es
que el rol del prestador del servicio de pago fue incorrecto y burdo, y en eso no influyd su experticiani lafata de avenimiento del
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usuario.  En pocas palabras, €l desenlace de la ?disputa? otorgd una solucion tosca. Ahi se concret6 el cobro delastarifasy eslo
que permitio que el vendedor tome €l dinero sin entregar lacosaa comprador.  Frente a€llo, tolerar ?el fuera de juego? de
Mercado Libre o Mercado Pago, raya con la deliberada aniquilacion de la confianza del comprador en pos de un sistema que se
supone resguardo del principio de la buena fe, entre otros, como la seguridad prometida. ~ Por ende ahora esa seguridad prometida
y no dispensada, se debe reconocer ordenando a demandado a reintegrar la suma de laintermediacién porque es el equivalente del
dafio provocado al actor, y eslo que debera pagar, |o que acumuléndose con mas los intereses de latasa activadel B.N.A. importala
sumade $ 28.271 (computados desde la entrega del dinero hasta lafecha del presente pronunciamiento).  También encuentro
procedente la aplicacion de lamultadel Art. 52 de laLey 24.240. Conocemos la postulacién de querer exonerar esta norma
tachandola de inconstitucional asimilando su contenido alos del derecho Penal, criterio éste que no hemos aceptado adhiriendo ala
postura de que lo trata como ilicito civil y que el legislador asi o consagré a imponerla.  En este punto propongo aplicar al
vendedor una multa de $40.000, que si bien es sancionatoria, importa aleccionar para desalentar |a préctica de procederes
inescrupulosos.  Cuando también tiene el propésito de instar alos operadores de este trafico sistematizado para que lo megjoren'y
hagan cierto lo que prometen.  También es procedente el dafio moral paralo que no encuentro atendible cefirme alaviga
concepcion de diferenciar entre lo contractual y extracontractual, y en todo caso la prueba de este dafio es patente en el sentimiento
de frustracion que las mas de las veces provoca el autoreproche que suele padecer cualquier persona que sin ser un incauto termina
perdiendo. Por lo tanto estimo este rubro en una sumaigual actual de $15.000.  Por ultimo también encuentro procedente el
reintegro de la suma de pesos $2.582,50 con mas los intereses ya sefial ados desde que fueron irrogados hasta su efectivo pago, 1o
que asciende ala fecha de esta sentencia, alasumade $4.122.  Las costas deben imponerse al demandado vencido conforme lo
dispuesto por e Art. 102 del C.P.C.  Propongo regular los honorarios de los Dres. Esteban Velo, Javier Gronday Carlos A.
Alvarado sobre la base de lo adeudado en las sumas de $8.739, $8.739 y $12.235 afavor de cada uno de los nombrados, conforme
pautas delos Arts. 20, 3%, 4°, 6°, 7°, 8°y 10°delaL.A. 1687.  Disponer que, en todos los casos, alos honorarios regulados se les
adicionard el 1.V.A. en caso de corresponder y devengaran, en caso de incumplimiento, el mismo interés que el capital hasta su
efectivopago.  Tal esmivoto.  LosDres. NORMA B. ISSA y ALEJANDRA MARIA LUZ CABALLERO, adhieren alo
resuelto por Presidencia de tramite votando en igual sentido.  Por ello, laSALA TERCERA DE LA CAMARA CIVIL Y
COMERCIAL: RESUELVE: 1.- Hacer lugar ala demandainterpuesta por PABLO ALBERTO FERREIRO en contra de
MERCADO LIBRE S.R.L. y condenar a este Ultimo a abonar al actor en el plazo diez dias la sumatotal de $87.393 discriminada
conforme lo expresado en los considerandos del presente resolutorio, la que en caso de incumplimiento devengara un interés
equivalente alatasa activa del Banco Nacién hasta su efectivo pago.  2.- Imponer las costas a accionado vencido.  3.- Regular
los honorarios profesionales de los Dres. Esteban Velo, Javier Gronday Carlos A. Alvarado en las sumas de $8.739, $8.739 y
$12.235 respectivamente.  4.- Disponer que, en todos |os casos, alos honorarios regulados se les adicionard el 1.V.A. en caso de
corresponder y devengaran, en caso de incumplimiento, el mismo interés que el capital hasta su efectivo pago.  5.-Notifiquese,
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