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Competencia Arbitral Multiplicidad De Pretensiones Falta De Personeria
I ncompetencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Buenos Aires, 15demarzo de2016. Y VISTOS: |. Viene apeladalaresolucion defs.
1823/1833 por medio de lacual el Sr. juez de primerainstancia rechazé la excepcidn de falta de personeria interpuesta por la parte

actora, e hizo lugar ala de incompetencia deducida por los demandados.  |1. El recurso fue interpuesto afs. 1837 por la promotora
delaaccidn, y se encuentra fundado mediante el memorial defs. 1839/1846.  El traslado respectivo fue contestado afs.
1851/1855. A fs. 1863 dictamind la Sra. fiscal general. 11 1. El actor cuestioné |a personeria de uno de los codemandados en

lostérminos del art. 347 inc. 2° del cédigo procesal (ver fs. 1769).  Dicha excepcidn fue rechazada por €l a quo luego de entender
que el defecto que fuera apuntado por el ahora apelante habia sido subsanado por su contendiente.  Ladefensaen cuestion se
enrola dentro de aquellas que la doctrina ha calificado como dilatorias?, en tanto resulta susceptible de ser subsanada seguiin 1o
dispone expresamente €l art. 354 inc. 4° del cédigo procesal.  Tanto es asi, que si ella hubiera sido admitida, €l juez no debia tener
por incontestada la demanda, sino otorgar un plazo para que el defecto seasubsanado.  En ese contexto, dado el encuadre en el
que la cuestion fue propuestay decidida, la pretensién del recurrente vinculada con laimposibilidad de remediar aquel defecto no
puede ser admitida. 2. Distinta suerte habra de seguir el agravio vinculado con la admisibilidad de la excepcidn de incompetencia.
En autos han sido acumulados dos reclamos sustanciales.  Por un lado, Bonzio S.A. exigio de las emplazadas el pago de los
importes adeudados en calidad de empresa contratista del complejo habitacional ?Emprendimiento Solar Azul?, con mas los dafios
derivados del incumplimiento contractual cuya responsabilidad imput6é aaquellas.  Esereclamo, y en lo que aqui interesa, tendria
sustento en un contrato de locacién de obra que se individualizd como ?oferta de contratista principa ? (ver fs. 8/13).  Enel
articulo 16 del referido instrumento se establecid que, ?En caso de disputa sobre la cantidad o calidad de los trabajos y/o la extension
del pago de los mismos, las partes establecen de comin acuerdo el arbitrgje...? (sic -ver fs. 13-).  Ahorabien, aun cuando se
admitiese que la pretensién relativa a obtener el pago de las facturas adeudadas pudiera quedar subsumida dentro de aquella
hipétesis de conflicto, respecto de la cua |os contratantes convinieron la competencia arbitral, lo cierto es que, enrigor, €l reclamo
de autos no se agota en esa Unicacuestion.  Asi también, fue reclamado por la actora el pago de retenciones -supuestamente
indebidas- respecto del impuesto alas gananciasy SUSS/Seguridad Social; €l lucro cesante con motivo del cese de actividad; el
reintegro del saldo del fondo de reparo de obra; y larestitucion de cierto pagaré.  Es claro que esas cuestiones exceden la
continenciade aquellaclausula.  En ese contexto, ha sido sefialado por lajurisprudencia, en posicién que se comparte, que frente a
lamultiplicidad de las pretensiones esgrimidas, |a competencia arbitral debe quedar excluida cuando -como ocurre en la especie- se
plantean de forma contemporanea problemas que corresponden dilucidar alos jueces ordinarios con otros que caen en la Orbitade la
competencia arbitral pactada; ello con el propdsito de impedir unaindtil reedicion de aspectos concernientes a una misma
problemédtica (CNCom. Sala B, en autos ?Nocera Ricardo ¢/ Nocera Rafael ?, del 30/10/1970; Sala F, en autos ?Posadas de Argentina
S.A. ¢/ KLP Emprendimientos S.A. ¢ ordinario?, del 03/07/12; entre otros). 3. A igual solucion -refractaria de la admisibilidad
de la excepcion de incompetencia-, habra de llegarse con relacion alapretension del Sr. Bontempo.  El nombrado reclamd, con
sustento en el incumplimiento de un contrato de cesion de derechos al que se individualizé como ?Cesion parcia fiduciante
originario de contrato de fideicomiso “Fideicomiso Saravi? (ver fs. 166/168), latransmision a su favor de cierto inmueble; 1os dafios
y perjuicios moratorios derivados de la falta de adjudicacion y entregadel dominio; y la aplicacion de lamultacivil previstaen el
art. 52 bisdelaL.D.C.  El referido contrato se integra, ademés, con aquel que fuera denominado como ?Fideicomiso inmobiliario
privado al costo Saravi? (ver fs. 180/199), en lamedida que el cedente transfiere al cesionario la posicién que teniaen aquel,
incluyendo los derechos y obligaciones emergentes de tal instrumento (ver cldusula primeray segunda-fs. 166 y vuelta).
Mediante el articulo 19 del referido convenio ?Fideicomiso Saravi? se dispuso que ?Toda controversia y/o cuestion que se suscite
con relacion al presente CONTRATO, su existencia, validez, calificacion, interpretacion, alcance o resolucion serd... (ii) sometidaa
resolucién definitiva del Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires..? (sic -ver fs. 199-).  No
obstante, cabe tener presente que el reclamo en cuestion fue enmarcado, en lo sustancial, bajo las reglas de proteccion al
consumidor.  Esverdad que el encuadre definitivo del asunto sera efectuado al momento de dictarse la sentencia que pongafin al
pleito.  Sinperjuicio de ello, y efectuado el andlisis pertinente en el estado actual de la causa en que la cuestién de competencia
debe ser decidida, no es posible descartar la aplicacion a caso del referido estatuto consumeril.  Frente aello, resulta aplicable la
regla contenida en el art. 1561 inc. c. del cadigo civil y comercial, en cuanto excluye la posibilidad del arbitraje respecto de las
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materias vinculadas a derechos de usuarios y consumidores.  No se ignora que, como alegaron los defendidos, lareferida
disposicion legal es posterior alafecha en la que fueron celebrados los contratos de marras.  No obstante, ha sido criterio
uniforme de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que las normas de procedimiento resultan aplicables alas causas en
trémite (Fallos 319:1915; 319:2844; 319:2849; 321:146; 323:1727; 327:2703; entre muchos otros).  Ese principio también resulta
aplicable alas leyes que regulan materia de competencia, puesto que, por su naturaleza, ellas refieren a aspectos procedimentales (en
similar sentido, Fallos 319:2844; 314:280; entre otros).  Bajo tales lineamientos, corresponde entonces desestimar la excepcion de
incompetencia que fuerapropuesta.  1V. Por ello se RESUELVE: a) admitir parcialmente el recurso de apelacion interpuesto y
revocar laresolucién recurrida en cuanto admitié la excepcidn de incompetencia, confirmandola en lo demas; b) imponer |as costas
de ambas instancias en el orden causado dado el modo en que han prosperado las distintas pretensiones.  Pdngase en conoci miento
dela Sra. fiscal general lo decidido precedentemente, a cuyo fin pasen los autos a su despacho.  Notifiquese por Secretaria.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la

Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. EDUARDO R. MACHIN  JULIA
VILLANUEVA  JUANR.GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
013002E
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