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Competencia EH ecucion De Sentencia Ejecucion Previsional DoctrinaDe La Corte
Justicia Feder

JURISPRUDENCIA Competencia. Ejecucion de sentencia. Ejecucion previsional.
Doctrina de la Corte. Justiciafederal En &l marco de un conflicto de competencia entre la Camara Federal Provincia y la
Camara Federal de Seguridad Social en una gjecucion previsional, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién decide extender el
criterio establecido en su precedente ?Pedraza? y ordena remitir -sin excepciones- todos 10s juicios previsionales que hubiesen
tramitado ante |os juzgados federales con asiento en las provincias hacia las Camaras Federal es que resulten competentes en razén
de territorio, sin que pueda invocarse contra esta medida pauta alguna de radicacion previa ante la Camara Federal de la Seguridad
Social. Buenos Aires, 7 dejunio de 2016.-  Autosy Vistos; Considerando:  1°) Que entre la Camara
Federal de Apelaciones de Tucuman y la Camara Federal de la Seguridad Social se ha planteado una contienda negativa de
competencia en el marco de un proceso de g ecucion de sentencia dictada en una causa sobre regjuste iniciada por un jubilado contra
la Administracion Naciona dela Seguridad Social (ANSeS). A raiz del recurso de apelacion deducido por la demandada contra
el fallo del Juzgado Federal n° 1 de Tucuman que hizo lugar alaimpugnacién de laliquidacion formulada por la actora, la Camara
Federal de la Seguridad Social se declaré incompetente y ordend remitir las actuaciones a citado juzgado (cfr. fs. 362).  Por su
parte, la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman rechazé la radicacion en sus estrados "Atento la existencia en autos de actos
tipicamente jurisdiccionales -fs. 349- emitidos por la Camara Federal de la Seguridad Socia y en mérito alo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo 'Pedraza, Héctor Hugo ¢/ ANSeS" (fs. 377)  De su lado, la camara preopinante
insistié en su criterio original y elevo los autos a esta Corte para que dirimala contienda negativa suscitada (fs. 388/389).  2°) Que
aun cuando no se encuentra debidamente trabada la cuestién de competencia, toda vez que lasinhibitorias de fs. 362 y 377 han sido
sus criptas por uno solo de los integrantes de los tribunales, tal como o sefiala la sefiora Procuradora Fiscal subrogante en el acépite
Il de su dictamen, evidentes razones de economiay celeridad procesal tornan aconsejable dirimir el conflicto en las actuales
condiciones.  3°) Queen el precedente "Pedraza’ (Fallos: 337:530), sobre la base de considerar |a existencia de una situacién de
colapso en el tramite de los procesos radicados ante |la Camara Federal de la Seguridad Social, esta Corte sostuvo que la aplicacion
de las disposiciones establecidas en €l articulo 18 de laley 24.463, en tanto asignan competencia exclusiva a dicho tribunal para
conocer en grado de apelacion de todas | as sentencias que dicten los juzgados federales con asiento en las provincias en los términos
del articulo 15 de la citada ley, importa una clara afectacion de lagarantiaalatutelajudicial efectivade los jubiladosy pensionados
gue no residen en el ambito de la Ciudad Auténomade Buenos Aires.  Frente aesta situacion, €l Tribunal afirmé que debia
establecerse que las camaras de apel aciones federales con asiento en las provincias interviniesen como azada en materia previsional,
pues sin perjuicio de resaltar que esa solucion erala que mejor se adecuaba a principio federal de nuestro Estado, resultaba mas
conveniente que los litigios se desarrollasen en los tribunal es cercanos al domicilio del jubilado, que vale recordarlo, constituye un
grupo vulnerable de preferente tutela de acuerdo ala Constitucion Naciona (articulo 75, inciso 23).  Desde esta perspectiva, y
ante la necesidad de proceder ala proteccion mas eficiente del jubilado en juicios en los que reclamala vigencia de sus derechos
alimentarios, la Corte Suprema declar¢ lainconstitucionalidad del citado articulo 18 delaley 24.463 y resolvié que las Camaras
Federales con asiento en las provincias debian intervenir en grado de apelacion contra las sentencias dictadas por |os jueces federales
de primerainstancia de sus respectivas jurisdicciones ("Pedraza’).  4°) Que, en cuanto a alcance de laremision de las causas, €l
considerando 18 del fallo aludido expresa que "este desplazamiento sera de aplicacion inmediata, alcanzando inclusive atodos los
asuntos radicados ante la Camara Federal de la Seguridad Social o con recurso de apelacion ya concedido, con excepcidn de
aquellos en los que se hubiesen dictado actos tipicamente jurisdiccionales antes del 30 de abril de 2014".  5°) Que de las presentes
actuaciones surge que la Camara Federal de la Seguridad Social -Sala ll1- tuvo dos intervenciones. En una primera oportunidad,
declar6 desierto el recurso de apelacién interpuesto contra el pronunciamiento que resolvio la cuestion de fondo, dictado por €l
Juzgado Federal n° 1 de Tucuméan. Con posterioridad, ya en la etapa de g ecucién de sentencia, €l tribunal de alzada ordené como
medida para mejor proveer que se remitiera el expediente al Cuerpo de Peritos Contadores a fin de que practicase liquidacién (conf.
fs. 181y 349, respectivamente).  De las decisiones mencionadas, emitidas antes del 30 de abril de 2014, la primera de ellas
[levaria, en principio y por aplicacion de los articulos 6°, inciso 1°, y 501 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, y de
lo resuelto en el precedente "Pedraza, a excepcionar ala presente litis del desplazamiento mencionado.  6°) Que sin embargo,
corresponde considerar que a dos afos del dictado de la sentencia en la causa"Pedraza’, es evidente que |a situacion de colapso de la
Céamara Federal de la Seguridad Social continta, motivo por el cual resulta necesario ampliar laremision de causas alas cAmaras

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/competencia-ejecucion-de-sentencia-ejecucion-previsional-doctrina-de-la-corte-justicia-federal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:08:09 2026 / +0000 GMT

federales con asiento en las provincias. En efecto, |a aguda crisis que impide a la citada camara brindar un adecuado servicio de
justicia alos jubilados no ha cejado, en parte debido a que la politica recursiva encarada por la ANSeS alo largo de sus diferentes
gestionesno havariado.  Dicha circunstancia se potenciasi se tiene en cuenta que desde su puesta en funcionamiento como
Cémara Federal de la Seguridad Social en 1995, intervino -hasta el dictado de "Pedraza'- como Unico tribunal de apelacion en los
juicios de conocimiento iniciados conforme |o previsto por € articulo 15 de laley 24.463 (modificado por € articulo 3° delaley
24.655) ante los juzgados federal es de primerainstancia con asiento en las provincias, circunstancia que la obliga aintervenir
nuevamente en la causa en lainstanciade la gjecucion de sentencia.  Respecto de |la problematica en que se encuentra el fuero de
la seguridad social, esta Corte ya ha sefialado que tras veinticinco afios de existir como jurisdiccion especializada "se ha mostrado
desde su génesis como ineficiente para brindar tutelajudicial efectiva a demandas de prestaciones alimentarias promovidas por
personas que transitan por una condicion -de adultos mayores- que exige una respuesta rapiday oportuna, si 1o que se pretende es
cumplir con los mandatos imperativos que la Constitucién Nacional impone a las Autoridades de la Naci6n respecto de los derechos
de laseguridad' social" (acordada 14/2014, punto 3°).  7°) Que, en suma, ante la politica recursivaindiscriminada que aplicala
ANSeS, cuyo efecto multiplicador abarrota de apelaciones alas tres salas de la Cédmara Federal de la Seguridad Socid, y las
dificultades que evidencia esa camara pararesolver el universo de expedientes que tiene a examen, entre 10s que se encuentran
aquellos en los que ya habia dictado un acto tipicamente jurisdicciona antes del 30 de abril del 2014, deviene necesario proceder a
ampliar el desplazamiento de causas hacia las cAmaras federales con asiento en las pravincias. Concretamente, debe extenderse la
regla de competencia sentada por esta Corte Suprema en la causa "Pedraza" y disponer laremision -sin excepciones- de todos los
juicios previsionales que hubiesen tramitado ante |os juzgados federal es con asiento en las provincias hacialas Camaras Federales
que resulten competentes en razon de territorio, sin que pueda invocarse contra esta medida pauta alguna de radicacion previa ante la
Camara Federal dela Seguridad Social.  De este modo, la Camara Federal de la Seguridad Social podra emplear todos sus
recursos humanos y técnicos para conocer -en exclusividad- de los recursos provenientes de |os Juzgados de Primera Instancia del
Fuero Federal dela Seguridad Social.  Cabe sefidar, en este sentido, que si bien esta Corte ha expresado reiteradamente que el
[imite de transferencia de expedientes entre jurisdicciones estd dado por €l principio de radicacion -el cua se consolidaria con el
dictado de lo que se ha denominado "actos tipicamente jurisdiccionales' (Fallos: 308:607; 327:5261; 329:5896; 330:798; 338:419,
entre otros)-, esta regla-aplicable aun frente ala sancién de nuevas leyes que regulan la competencia- debe ceder ante situaciones de
marcada excepcion como la descriptaen el sub examen, donde se encuentran comprometidos tanto el buen servicio de justicia como
el derecho alatutelajudicial efectiva de quienes reclaman por una prestacion eminentemente alimentaria.~ 8°) Que en el caso
concreto, la aplicacién de este criterio conduce a determinar que la presente g ecucion de sentencia debera tramitar ante el fuero
federal con asiento en la Provincia de Tucuman, debiendo la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman resolver el recurso de
apelacion que se encuentrapendiente.  En efecto, sin desconocer |as pautas que emanan de los articulos 6°, inciso 1°, y 501 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, la especial naturaleza de los derechos cuya proteccidn se persigue, las razones
expuestas y |as especiales caracteristicas que presentan |as g ecuciones de sentencia en materia previsional, que devienen en
verdaderos procesos auténomos, extensos'y complejos dadas | as frecuentes impugnaciones a las liquidaciones que se plantean, con
intervencién de peritos contadores e incluso planteos de fondo realizados por el organismo administrativo demandado, conducen a
otorgar primacia al fuero federal del lugar en donde los jubilados residen alos fines de establecer el tribunal competente.  9°) Que
al margen de la decision que hoy se toma, cabe sefialar una vez més el agravamiento que supone para el grupo de los jubilados de
por si vulnerable latardanza en resolver sus planteos de naturaleza alimentaria.  El derecho de ocurrir ante un érgano judicia en
procurade justicia, consagrado en el articulo 18 de la Constitucion Nacional requiere que latutelajudicial de los derechos en
cuestion resulte efectiva; esto es, que sea oportunay posea la virtualidad de resolver definitivamente la cuestion sometida a su
conocimiento. Asi |o reconocen los tratados internacional es con jerarquia constitucional a partir de 1994 (articulo 75, inciso 22)
entre |os cuales cabe citar ala Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (articulos 8 y 25.2.a) y al Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos (articulo 14.1).  10) Que, €l articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
contemplala obligacién de los Estados Partes de garantizar, atodas las personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de sus derechos fundamental es consagrados tanto en la Convencidn, como en la Constituciony las leyes.

El derecho de ocurrir ante un érgano judicial en procura de latutela de las garantias que se consideran vulneradas no culmina con el
dictado de una sentencia definitiva, sino que ademas exige por parte de los operadores |aimplementacion de mecanismos que
garanticen la efectiva g ecucion de las sentencias. Asi pues, lafalta de prevision de un modo de gjecucion idoneo para superar los
problemas que se puedan presentar en esta instancia procesal vulnera, en definitiva, el derecho alatutelajudicial efectiva. 11)
Que en materia de gjecucion de sentencias, la Corte I nteramericana de Derechos Humanos destacd que "la gjecucion de las
sentencias debe ser considerada como parte integrante del derecho de acceso al recurso, que abarque también el cumplimiento pleno
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de la decision respectiva’ y que "es preciso que existan mecanismos eficaces para gjecutar |as decisiones o sentencias, de manera
gue se protejan efectivamente los derechos declarados” (caso "Acevedo Jaramillo y otros vs. Per(" sentencia del 7 de febrero de
2006, parrafo 220) . Alli también se estimé que "el retraso en la gjecucion de la sentencia no puede ser tal que (...) cause una
afectacion a derecho protegido en la sentencia’ (parrafo 225) . 12) Que ante la claridad del mandato emergente de la
Constitucion Nacional y del derecho internacional de los derechos humanos, cabe reiterar |os términos de la acordada 14/2014, y
dirigirse:  1°) a Congreso de laNacién afin de solicitar que se considere la necesidad o conveniencia de poner en gercicio sus
facultades legislativas afin de crear nuevos tribunales con competencia en materia de seguridad social, de dictar |as disposiciones
gue permitan abreviar los procedimientos por los cuales tramitan esta clase de asuntos, de establecer os mecanismos que
disminuyan lalitigiosidad y que incentiven €l acatamiento, por parte de las autoridades administrativas, de las reglas de derecho
establecidas consistentemente por esta Corte; y de adoptar toda otra medida que se considere apropiada para el mejor logro del
propdsito que se persigue.  2°) a Poder Ejecutivo de laNacion afin de poner en su conocimiento la presente, y de solicitar que se
considere la necesidad o conveniencia de poner en gjercicio sus facultades como Jefe del Gobierno de la Administracion Central de
la Republica, con el objeto de que disponga lo necesario para que las agencias bajo su &mbito lleven a cabo un acatamiento
institucional de las decisiones reiteradamente tomadas por esta Corte como tribunal supremo y Ultimo intérprete de la Constitucion
Nacional y de sus leyes reglamentarias, en materia de determinacion del haber inicial, de movilidad del haber, y de toda otra materia
en que se hayan establecido consistentemente reglas de derecho; y de adoptar toda otra medida que se considere apropiada para el
mejor logro del propésito que se persigue.  3°) a Ministerio Pablico Fiscal afin de poner en su conocimiento la presente, y de
solicitar que se considere la necesidad o conveniencia de poner en gjercicio sus facultades procesal es para que, en las causas
judiciales de que se trata, sus magistrados tomen una participacion activay rapida en defensa de la supremacia de la Constitucion y
delalegalidad; y a Ministerio Plblico dela Defensa, con el objeto de que se sirva considerar la necesidad o conveniencia de tomar
participacion procesal paraevitar situaciones de privacion dejusticia. 49 al Consgjo de laMagistratura de la Nacién, afin de que
provea eficazmente ala Camara Federal de la Seguridad Socia de los recursos materiales, humanosy financieros necesarios para
superar lacrisisde quesetrata.  5°) alaCamara Federal dela Seguridad Social con el objeto de que: @) Considere la necesidad de
habilitar diasy horas, sobremanera para magistrados y funcionarios, afin de concretar inmediatamente el desplazamiento dela
competencia decidido en la presente, tomando todas las medidas que permitan que se cumpla con lamayor celeridad laremision de
las causas al canzadas a los juzgados de primerainstancia; b) Considere la necesidad de habilitar diasy horas, sobremanera para
magistrados y funcionarios, parala clasificacion, tramitacién y decision, de todos | os asuntos que se mantienen radicados ante su
estrado, con o sin sorteo de sal@; ¢) Se sirva adoptar un criterio de marcada excepcionalidad en sus decisiones y opiniones
concernientes a las autorizaciones que requieran magistrados y funcionarios para el gjercicio de la docencia, o para el otorgamiento
de licencias -por motivos cientificos, culturales, deportivos, o personales- o de cualquier otra especie que no resulten compatibles
con la situacion de colapso que sereconoce.  Por ello, y habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se
resuelve: @) que resulta competente pararesolver el recurso de apelacion la Camara Federal de Apelacionesde Tucumén;  b)
que la Camara Federal de la Seguridad Social dgjard de intervenir en grado de apelacion en las causas de materia previsiona que
hubiesen tramitado ante |os jueces federales con asiento en las provincias, que seran de competencia de las camaras federales que
sean tribunal de alzada de |os juzgados de distritos competentes.  Comuniquese a Poder Ejecutivo Nacional, al Congreso de la
Nacion, a Ministerio Publico Fiscal, a Consegjo de la Magistratura de la Nacion, ala Céamara Federa de la Seguridad Socia y a
todas las Camaras Federales con asiento en las provincias el contenido de esta sentencia a fin de que adopten las medidas alas que
se alude en los considerandos. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO  JUAN
CARLOS MAQUEDA SupremaCorte:  -I-  LaCamara Federal de Apelaciones de Tucumany laSalalll delaCamara
Federal de Apelaciones de la Seguridad Social, discrepan sobre su competencia para entender en la apelacion interpuesta contrala
sentencia del Juzgado Federal n® 1 de Tucuman, que acogié laimpugnacion de la planilla respecto de lafecha de liquidacion y
dispuso €l regjuste del haber del actor desde el 01/01/02 (fs. 325/328, 332, 333, 362, 377y 388/389).  En ese estado, se confiere
vista a esta Procuracion General (cf. fs. 394).  -lI-  Sin perjuicio de la manera defectuosa en que se ha planteado esta
controversia, toda vez que las inhibitorias de fojas 362 y 377 han sido suscriptas por uno solo de los integrantes de |os tribunales -y
no por los 6rganos col egiados-, considero que razones de economiay celeridad procesal y de buen servicio de justicia, habilitan a
V.E. aexpedirse sobre €l asunto, atendiendo especialmente a que la gjecucion llevatrece afiosdeiniciada (v. fs. 186 y vta.).  -llI-
Esta cuestién encuentra suficiente respuesta en |o resuelto por esa Corte el 6 de mayo de 2014, en autos S.C. Comp. 766, L. XLIX,
"Pedraza, Héctor Hugo ¢/ ANSES &/ amparo”, a cuyas conclusiones incumbe remitir, en lo pertinente, por razén de brevedad.
Con arreglo a sus términos, las presentes actuaciones deberian -en principio- proseguir su curso por ante la Camara Federal de
Apelaciones de laciudad de Tucuméan.  Ahorabien, advierto que la accionada, en su oportunidad, recurri6 el fallo del Juzgado
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Federal de PrimeraInstancian® 1 de Tucuman sobre €l fondo de la cuestion -movilidad del haber- y laSalalll dela Camara Federa
de Apelaciones de la Seguridad Social lo confirmd, tras declarar desierto €l recurso de apelacion (fs. 166/171y 181).  También
advierto que unavez iniciadala € ecucion de sentencia, a sustanciar la apelacion concerniente alaplanilla, laSalalll dela Céamara
Federal de la Seguridad Social dispuso -como medida para mejor proveer- que el Cuerpo de Peritos Contadores practique la
liquidacion correspondiente, a cuyo fin requirio laremision del expediente administrativo (en esp. fs. 186 y vta., 325/328, 332/333,
349, 352 y 356/357). Luego de ello, mediante un proveido suscripto por uno sélo de sus integrantes, declind intervenir con apoyo en
el precedente "Pedraza’ y en la Acordada CSIN n° 14/2014 (fs. 362). Ese temperamento fue ratificado -més tarde- por el voto
mayoritario de la Sala (cf. fs.388/389).  Sentado lo anterior, si esa Corte estima -en linea con lo expresado en el considerando 18
del fallo "Pedraza", citado por la alzada con sede en laprovinciay por la Sra. Fiscal; fs. 376/377 y 386- que el supuesto se halla
incluido en la excepcion alli apuntada, por haberse dictado actos tipicamente jurisdiccionales con anterioridad a 30/04/14, entonces
debera continuar radicado por antela Salalll de la Camara Federal de la Seguridad Social (cf. CSJ 351/2015/CS1 "Lynch, Telma M.
c/ ANSES ¢ regustes vs."; y CSJ 349/2015/CS1 "Ceballos Mller, Rubén ¢/ ANSES ¢ incidente", ambos del 06/10/15).  Buenos

Aires, 14 de marzo de 2016. IrmaAdriana GarciaNetto  ProcuradoraFiscal  Subrogante  ADRIANA N.
MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacién

Correlaciones: Ley 24463 - BO: 30/03/1995. Pedraza, Héctor Hugo c/ANSES s/accién de amparo - Corte Sup. Just.
Nac. - 06/05/2014. 007931E
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