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Competencia En Razon De La Materia Jueces En Lo Penal Economico Ejecucion
Fiscal Multas Impuestas En Sede Administrativa

JURISPRUDENCIA Competencia en razén de la materia. Jueces en lo penal econémico.
Ejecucion fiscal. Multas impuestas en sede administrativa En &l marco de una causa por infraccion alaley 16463, se resuelve
revocar laresolucién recurrida, pues no se gjusta a derecho. Buenos Aires, 18 de diciembrede 2015.  VISTO:  El

recurso de apelacion interpuesto por el representante de la A.N.M.A.T. afs. 35/37 vta., contralaresolucion de fs. 32/34 vta., por la
cual el Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 3 declar6 laincompetencia de aquel tribunal para seguir entendiendo en €l
tramite de la gjecucion fiscal delamultaimpuestaa UNI-LAB S.R.L. y asu director técnico A.A.G.M.. Y CONSIDERANDO:

L os sefiores jueces de camara, doctores Roberto Enrique HORNOS y Nicanor Miguel Pedro REPETTO expresaron:  1°) Que,
con relacion ala pertinenciade laintervencion de esta Sala en casos como el suscitado en el ?sub lite?, por el pronunciamiento
recaido €l dia 8 de septiembre de 2015 en otro incidente correspondiente a mismo legajo principal (confr. fs. 26/27 vta del presente
incidente), esta Sala ?B?, por mayoria, establecid |os motivos por los cuales corresponde analizar el recurso de apelacion interpuesto
(confr. CPE 1218/2014/1CA1, Reg. Interno N° 383/15, 8/09/15, de esta Sala ?B?). Por |o tanto, por razones de brevedad,
corresponde remitir alos fundamentos expresados por laresolucién mencionada.  2°) Que, por laresolucion recurrida, el sefior
juez titular del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 3 declar6 laincompetencia, en razon de la materia, de aquel tribunal,
para entender en laaccion de gjecucion fiscal iniciada por larepresentacion dela A.N.M.A.T. contra UNI-LAB S.R.L.y contrasu
director técnico A.A.G.M., parael cobro de lamultade $.50.100 y $ 10.000, respectivamente, la cual fue impuesta por aquel
organismo por infraccion alaley 16.463, €l decreto N° 150/92 y demés reglamentaciones (confr. fs. 1/3).  3°) Que, por €l art. 23
delaley 16.463 se dispone ?...En el caso de que las multas impuestas, una vez consentidas, no fueran satisfechas, el Ministerio de
Asistencia Social y Salud Publica promoverd, por via de apremio, la pertinente accion judicial ante los jueces en lo
penal-econdmico, en jurisdiccion nacional y, en otras jurisdicciones, ante los jueces federales de seccién...?.  Por consiguiente, por
el articulo transcripto en el parrafo anterior, se establece la competencia material de los jueces en |o penal econémico para entender
en laacciones de gjecucion por e cobro de las multas impuestas por infracciones alaley 16.463 en sede administrativa.  4°) Que,
en el caso no se advierten razones por las cuales se deba apartar de laregla general contenidaen el articulo 23 delaley 16.463.

En efecto, el pronunciamiento del Reg. 748/12 de esta Sala ?B?, mencionado por € considerando 7° de laresolucion recurrida, no
resulta aplicable al caso, pues por aquél se tratd sobre la competencia material de los juzgados en o Penal Econdmico para entender
en |os procesos de g ecucién de multas impuestas por € Ministerio de Economiay Finanzas Publicas de la Nacion por infracciones a
laley 19.511, pero no respecto de las multas impuestas por la A.N.M.A.T. por infracciones alaley 16.463, por cuyo art. 23 se
establ ece expresamente la competenciade lajusticia nacional en lo pena econdmico (confr. art. 23 delaley 16.463).  Por
consiguiente, corresponde revocar laresolucion recurrida, pues no se gjustaa derecho.  El sefior juez de cAmara, doctor Marcos
Arnoldo GRABIVKER expresd:  1°) Que, esta Sala ha establecido que |os jueces en [o Penal Econdmico conocen como tribunal
de alzada en las apel aciones deducidas contra |as sanciones impuestas por el organismo dependiente del Ministerio de Salud y
Accion Social por aplicacion delaley 16.463 (confr. Regs. Nos. 333/95, 912/99, 469/00 y 133/02, deestaSala?B?).  2°) Que,
por la citadaley 16.463 no se prevé larevision, por parte de este Tribunal, de laresolucion dictada por el juzgado de lainstancia
anterior (confr. Reg. N° 1047/02 de esta Sala ?B?); por o tanto, €l recurso de apelacion de fs. 35/37 vta. del presente expediente, fue
erréneamente concedido.  Por ello, por mayoria, SE RESUELVE:  |. REVOCAR laresolucion defs. 32/34 vta. de estas
actuaciones.  |l. SIN COSTAS (art. 68y 69 del C.P.C.y C.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de
conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econdmico y devuélvase. Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL PEDRO REPETTO, JUEZ DE
CAMARA  Firmado(ante mi) por: GUILLERMO RICARDO VILLELLA, SECRETARIO DE CAMARA
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