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Competencia Territorial Credito Hipotecario Defensa Del Consumidor
Declaracion De Incompetencia De Oficio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Competenciaterritorial. Crédito hipotecario. Defensa del consumidor. Declaracion de incompetencia de

oficio Se mantiene la decision del a quo de inhibirse oficiosamente, pues, existen elementos que permiten inferir que podria
tratarse de una operacion de crédito hipotecario de las normadas en el articulo 36 de laley 24.240, que amparaal consumidor contra
las prérrogas de competencia. Enlaciudad de LaPlata, alos 11 dias del mes de Octubre de dos mil dieciséis, reunidos
en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia Patricia
Bermejo, y el sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracion de lamisma (art. 36 delaLey
5827), paradictar sentencia en la Causa 120645, caratulada: "FIDEICOMISO DE RECUPERACION CREDITICIA LEY 12726 C/
FERNANDEZ, BORISRICARDO Y OTROS & EJECUCION HIPOTECARIA", se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben
los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar
en primer término el doctor HANKOVITS.  LaExcma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustala
sentenciaapeladadefs. 55?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO: I. Llegan los autos ala Alzada con motivo del recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto por laactoraafs. 56/57 vta., contra el decisorio defs. 55. A fs. 62 se desestimo lareposicion
interpuesta, concediéndose |a apelacion en formadirectay en relacién, otorgando traslado ala contraria por €l término de cinco dias,
el cual quedd incontestado. Asimismo, afs. 107 y vta. luce € dictamen emitido por €l Fiscal de Camaras.  |1. Enlaresolucion
puesta en crisis, €l Juez de primerainstanciaresolvio, advirtiendo que el domicilio real de la accionada Maria Andrea Calderone
resulta ser en lacale Avenida de Mayo N° ... delaciudad de Rojas, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 36 in fine de
laley 24240, inhibirse oficiosamente de seguir entendiendo en los obrados y remitir las actuaciones al Juzgado de Paz de Rojas,
previa agregacion de la documentacion reservaday con conocimiento de la Receptoria General de Expedientes (v. fs. 55).  Eneste
sentido, se agraviael recurrente por considerar que no se esta gecutando un crédito de consumo, sino un crédito en virtud del cual
los hoy demandados iban a adquirir una propiedad. Precisa que el contrato de la presente gjecucién se reglamenta bajo un plan
especifico denominado ?PROYECTAR VIVIENDAS?.  Asimismo, expresa que € mutuo objeto de gravamen hipotecario, fue
entregado con anterioridad ala creacion de laLey de Defensa del Consumidor. Destaca que no existe relacion de consumo, puesto
gue no adquieren directamente del acreedor el bien de consumo, sino que, con el dinero que les presta el acreedor - Banco de la
Provincia de Buenos Aires- los demandados adquieren algo.  Finamente, advierte que el Ultimo articulo de la escriturade fs. 9/15,
difiere lacompetenciaalos tribunales de la Capital Federal o delaProvinciade Buenos Aires.  Il1. Liminarmente, se hade
abordar el agravio referido a que el mutuo objeto del gravamen hipotecario ha sido Ilevado a cabo con anterioridad ala creacion de
laLey de Defensadel Consumidor. A fin de desentrafiar lareferida cuestion, es dable indicar que con fecha 1 de agosto del afio
2015 haentrado en vigenciael Cadigo Civil y Comercial delaNacion -ley 26.994-.  Cabe sefialar a respecto que el articulo 7 del
Cadigo Civil y Comercia que: "A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario.
Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables a consumidor en las
relaciones de consumo.”".  Como refiere Aida Kemelmajer de Carlucci, las leyes de proteccion alos consumidores, sean
supletorias o imperativas, son de aplicacion inmediata. El sustento se encuentra en la misma Constitucion Naciona y en el caracter
protectorio innato del derecho de Consumo. Como la distinguida doctrinaria destaca, ello se receptd no solo en los articulos 1.096 a
1.122 del nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, sino también se extendi6 a otros ambitos especificos, como por gjemplo, a
los contratos bancarios (arts. 1.384 a 1.389), al cementerio privado (art. 2.111) y a tiempo compartido (art. 2.100). Empero, como
sefiala, no puede hablarse de la aplicacion retroactiva, sino de la aplicacién inmediata (autora citada, "La aplicacion del Cédigo Civil
y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes', Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pags. 59 a6l1). Sobrelas
premisas indicadas, cabe sefialar que de corroborarse en la especie la existencia de una relacion de consumo, el nuevo Codigo Civil
y Comercial devendra aplicable en formainmediata (arts. 3, C.C.; 7y conc., C.C.C.N. ley 26.994).  IV.A. Ahorabien, lo relevante
pararesolver la cuestion planteada reside en lo prescripto por e articulo 36 de laley 24.240, norma que ya se encontraba vigente
cuando se articularon las presentes actuaciones (v. fs. 29/31).  Notese que la glecucion hipotecariainiciada el 30 de abril de 2010
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(fs. 29/31, v. esp. fs. 31) es posterior alareformaintroducida por laley 26.361 (B.O. 7/4/2008) al articulo 36 de laley 24.240, por lo
que -y mas alladel efecto inmediato de las normas més favorables al consumidor establecida en el articulo 7 del C.C.C.N.- rige
inmediatamente al caso, siempre que se compruebe la existencia de unarelacion de consumo, en atencién al caracter de orden
publico que ostentala normativa, con efectos inmediatos respecto de | as situaciones juridicas no consumadas a comienzo de su
vigencia.  Por lo tanto, advirtiéndose que el domicilio de los codemandados, denunciados en el escrito de inicio por el accionante
y afs. 51, se ubicaen lalocalidad de Rojas, Provincia de Buenos Aires, deviene menester analizar el decisorio atacado en cuanto el
iudex a quo se inhibe de entender en las presentes actuaciones y ordena remitir las mismas a Juzgado de Paz de Rojas.  De
manera que habra que determinarse si existe entre las partes unarelacion de consumo que habilite la aplicacion delaley 24.240 y,
especialmente, el articulo 36 dedicho cuerpolegal.  B. Esta Salatiene dicho, en innumerables casos, que el érgano judicial es
competente para conocer en un asunto determinado cuando, por ley, tiene aptitud o capacidad para gjercer lafuncion jurisdiccional
en ese conflicto, causa 0 asunto. Mientras lajurisdiccion es el poder de administrar justicia, lacompetencia es la esfera dentro de la
cual el érgano investido de jurisdiccion puede gercerla en determinado proceso en razén de la materia, cuantia econémica, lugar y
grado (causas 114.786, RSD 40/12, sent. del 27-3-12; 114.700, RSD 41/12, sent. del 27-3-12; 115.496, RSD 152/12, sent. del
25-10-12; /o).  Esprincipio receptado por el primer parrafo del articulo 1 del Codigo Procesal Civil y Comercia quela
competencia atribuida alos 6rganos provinciales es improrrogable. Sin embargo, es menester precisar |os conceptos de competencia
absolutay relativay prorrogabilidad e improrrogabilidad que se vinculan y complementan entre si. De tal manera, mientras la
competencia por lamateriay €l grado es absoluta, por cuanto sus disposiciones no pueden ser derogadas por la voluntad de las
partes, lade orden territorial, que obedece primordialmente al interés exclusivo de los litigantes, esrelativay puede, por tanto, ser
renunciada en forma expresa o implicita por aquéllos afavor de quienes fue establecida. Esta facultad sélo puede ser gjercidaen
asuntos exclusivamente patrimoniales (art. 1, 2° parr. del C.P.C.C.; esta Sala, causas 114.786, 114.700, 115.496 citadas).  Dicha
prérroga es expresa cuando al formarse larelacion juridica o antes de gjercitarse la pretension, ambas partes la convienen por escrito,
determinando explicitamente su sometimiento a Juez ante el que acude el demandante, (art. 2 del C.P.C.C.). Su fundamento radica
en las ventgjas que para los contratantes pueda reportar que sea un Juez préximo a su domicilio o al lugar de sus negocios, quien
conozca en un eventual litigio y esté autorizado por el Cédigo Civil y Comercial (art. 78, Cédigo Civil y Comercial delaNacién
-Ley 26.994-; esta Sala, causas 114.786, 114.700, 115.496 citadas).  Latacita se configura cuando €l demandado se somete ala
competencia del Juez elegido por el actor sin articular incidencia.  C. Cabe entender que, al ser unaregla que en las cuestiones
patrimoniales lajurisdiccion territorial dentro del ambito de la Provincia es prorrogable (arg. art. 1° del C.P.C.C.), laincompetencia
no puede ser declarada de oficio por el Juez de grado que hubiese sido requerido, sino que corresponde a accionado oponer
-eventualmente- laexcepcion.  Ahorabien, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en €l fallo C. 109.305,
"Cuevas, Eduardo Alberto ¢/ Salcedo, Algjandro Rene &/ Cobro Ejecutivo" (sentenciadel 1° de septiembre de 2010), establecié que
si bien imperan en el &mbito de las relaciones de financiacion para consumo las limitaciones cognoscitivas propias de |os procesos
de gjecucion, que impiden debatir aspectos gjenos a titulo (cfme. art. 542 C.P.C.C.), es posible unainterpretacion de laregla aludida
alaluz de los principios derivados de lalegislacion de proteccion de usuarios (arts. 1, 2, 36 y 37, ley 24.240). En ese orden, admitio
que los jueces declaren de oficio laincompetenciaterritorial apartir de la constatacion (mediante elementos seriosy justificados) de
la existencia de unarelacién de consumo de las mencionadas en €l articulo 36 delaLey de Defensadel Consumidor.  Enla
especie, se aprecia que el apoderado de la actora promueve demanda de €jecucion hipotecaria en su carécter de cesionario de un
crédito con garantia hipotecaria, €l cual le fuera cedido por € Banco de la Provinciade Buenos Aires.  Por otro lado, es dable
destacar que de la escritura obrante afs. 9/15 vta., se advierte la celebracion de un contrato de mutuo con garantia hipotecaria,
[levado a cabo entre los sefiores Boris Ricardo Fernandez, Nicolas German Calderone y la sefiora Maria Andrea Calderone con el
Banco de la Provinciade Buenos Aires, en el cual, este Gltimo da en préstamo la suma de U$S18000, en dinero en efectivo, con
destino ala adquisicién de unafinca, que se constituye como vivienda familiar, Gnica, de uso propio y de ocupacién permanente. Se
destaca, asimismo, que dicho préstamo de dinero fue garantizado con una hipoteca (v. fs. 9/15vta.).  Por tales consideraciones, y
la suerte de larelacion juridica descripta que vincula a las partes existen elementos que permiten inferir que podria tratarse de una
operacion de crédito de las normadas en el articulo 36 de laley 24.240 que ampara al consumidor contralas prorrogas de
competencia. Cabe ponderar la circunstancia que los demandados de autos son personas fisicas destinatarias finales del crédito, lo
cual habilitala declaracion oficiosa de incompetencia (arts. 36, ley 24.240; 1, 2, 163inc. 5, C.P.C.C.).  Precisamente, laley
24.240 -normativa de orden publico (art. 65, ley citada)- introduce en su articulo 36 una disposicion de competencia territorial no
disponible por las partes y que conforme la cual sera competente el tribunal del domicilio real del consumidor, para entender en el
conocimiento de los litigios relativos a contratos regulados por dicha norma -operaciones financieras para el consumo y créditos para
el consumo-, siendo nulo cualquier pacto en contrario.  Lacitadaley 24.240 constituye un cuerpo normativo de proteccién que
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regulalo que la propia Constitucion Nacional denomina "relacion de consuma” y sus disposiciones afectan no solo alas normas del
derecho civil, sino también del comercial, procesal, administrativo, penal, entreotras.  Asi, estadisposicion, a regular un tipo de
relacién especifica, incide en el régimen de competencia establecido en €l sistemajuridico, al dictar reglas particulares aplicables a
esta clase de vinculo y querigen, alin, para el supuesto de acciones de estrecho marco cognoscitivo como la que nos ocupa, puesto
gue latutela ha sido dirigida en términos generales sin excepcionar ni restringir su @mbito de aplicacion.  Este plexo normativo
impone que toda vez que pueda existir unarelacidn de consumo entre las partes, en tanto por el domicilio del demandado el tribunal
resulte incompetente, tal incompetencia debe ser declarada de oficio.  En la especie se aprecia que el sefior Boris Ricardo
Fernandez se hizo presente afs. 45/46 vta., planteando la excepcion de incompetencia, manifestando que resultaba competente el
Juzgado de Paz Letrado de Rojas. Ello, en atencidn a expresar que su domicilio real se encuentraen lacale Avda. 25 de Mayo ... de
Rojas, y por entender que resulta aplicable el articulo 36 de laley 24240 (fs. 45/46 vta.).  Por ende, siendo posible que exista una
relacién de consumo, por lo que resulte aplicable laley de defensadel consumidor alarelacion existente entre las partesy, dado que
el domicilio de los demandados, acorde denunciara el actor, se encontraria ubicado en el Partido de Rojas, Provincia de Buenos
Aires (v. fs. 29/31, esp. v. fs. 29 vta. y fs. 51), tanto €l juzgado de origen como esta Alzada carecen de competencia para entender en
los presentes actuados (art. 36 Ley 24.240).  No empece [0 expuesto, |la circunstancia de que se hayan cumplido actuaciones
anteriores (v. fs. 34y vta, 41) aladeclaracion de incompetenciade fs. 55, puesto que ?...la circunstancia de haber emitido el 6rgano
jurisdiccional 1os actos procesales del juicio gjecutivo: intimacion de pago y la citacion para oponer excepcionesy libramiento del
correspondiente mandamiento, no impiden su ulterior declaracion de incompetencia ex officio fundada en el articulo 36 de laley de
defensadel consumidor...? (S.C.B.A., Rc 119349, Int. del 17/06/2015), la que -como se dijo- es de orden publico (art. 65, ley
24240).  Por €llo, como se mencionara anteriormente, ante la posibilidad de que exista una relacion de consumo y que
corresponda la aplicacion del articulo 36 de laley 24.240, como acontece en la especie, debe tenerse en cuenta el principio rector
conforme el cual, en los supuestos de duda ya sea en el carécter de consumidor o usuario del gjecutado, en la condicién de proveedor
del gecutante 0 en la caificacién de larelacidn, debera estarse por lainterpretacion mas favorable a consumidor, considerando
aplicable al caso el plexo normativo del conjunto de las normas que protegen alos consumidores.  Ello en consonancia con la
proteccion que el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién (Ley 26.994) brinda alos consumidoresy usuarios, € cual en su
articulo 1094 dispone que ?las normas que regulan las relaciones de consumo deben ser aplicadas e interpretadas conforme con el
principio de proteccion del consumidor y el de acceso a consumo sustentable. En caso de duda sobre lainterpretacion de este
Cadigo o las leyes especiaes, prevalece lamés favorable al consumidor?. EI huevo ordenamiento fortal ece alin més la proteccion al
consumidor (Stiglitz, Gabriel A., ?Ladefensa del consumidor en el Cédigo Civil y Comercial de laNacién?, publicado en: Supl.
Especial Nuevo Cédigo Civil y Comercial, 2014, 137).  Cabe concluir entonces que €l Juez natural para entender en el proceso
debe ser aquél del domicilio del deudor (arts. 1, 2, 3, 36 y 37 ley 24.240). Es dicho Juez €l Unico que debe considerarse atribuido de
competencia para determinar si existe o no relacion de consumo en |os términos que consagra el articulo 36 antes citado.

Asimismo, conforme |o anteriormente expuesto, afin de garantizar el derecho de defensa del g ecutado, corresponde que se deje sin
efecto el pronunciamiento defs. 34y vta. y los dictados en su consecuencia (fs. 41) -tnicamente en cuanto ordenan librar
mandamientos de gjecucion y embargo-, y su efectivizacion acreditada mediante el acompafiamiento que de aquél se hicieraafs. 54,
debiéndose sustanciar la causa ante el érgano pertinente (arts. 18, Const. Nac.; 15, Const. Pcidl.; arg. arts. 169, sigts. y conc.,
C.P.C.C.). Por ende, la peticion del accionado al oponer la excepcion de incompetenciay nulidad de la g/ecucion por no haberse
hecho adecuadamente la intimacion de pago (fs. 45/46 vta.) -sobre la cual no se expedia, €l a quo, se declar6 incompetente de oficio
(fs. 55)-, devino abstracta (art. 36 inc. 5, "b" C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto, considero que la apelada resolucion, se gjustaa
derecho y debe ser confirmada, con los efectos que aqui se proponen.  Consecuentemente voto por laAFIRMATIVA.  La
Sefiora Juez Doctora BERMEJO, por |os mismos fundamentos, voté en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  Enatencion a acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior corresponde
confirmar la apelada resolucion de fs. 55. Con costas (doct. art. 68, C.P.C.C.). ASILOVOTO. La SefioraJuez Doctora
BERMEJO, por los mismos fundamentos, vot6 en igual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la
siguiente: SENTENCIA  POR ELLO, y demés fundamentos del acuerdo que antecede se confirma la apelada resolucién defs.
55. Con costas (doct. art. 68, C.P.C.C.).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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