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Compra De Maguinaria Falta De Pago Del Saldo De Precio

JURISPRUDENCIA Compra de maquinaria. Falta de pago del saldo de precio
Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por cobro de pesos deducida con motivo de lafalta de pago de importes
adeudados por la demandada, por la adquisicion de cierta maquinaria que le fue entregada en tiempo y forma por la accionante.

En laciudad de San Isidro, alos 12 dias del mes de noviembre de 2015 , reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tres
de laExcma. Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro, doctores JUAN
IGNACIO KRAUSE Y MARIA IRUPE SOLANS, paradictar sentencia en los autos caratulados: 2K SB COMPANIA
SUDAMERICANA DE BOMBAS SA C/ CELSUR LOGISTICA SA SICOBRO SUMARIO SUMAS DINERO
(EXC.ALQUILERES, ETC.)? expediente n° SI-24252-2012; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dres. Solans
y Krause resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 12 ;Se gjustaa derecho lasentenciaapelada? 22
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  A. El
asunto juzgado.  A. 1) Laparte actorainicia demanda por cobro de pesos contra Celsur Logistica S.A. por lasumade U$S ... més
los intereses desde la mora. Explica que la demandada adquirié de su mandante cierta maquinariay la mismafue entregada sin que
la accionada formulara ninguna objecién. No obstante Celsur no abond los importes adeudados que resultan de las facturas que
adjunta.  Dada esa situacion la actora con fecha 08/05/2012 intim6 al pago de las mismas por carta documento. No obtuvo
respuesta favorable sino un rechazo injustificado y carente de fundamento.  Aclara que no es cierto que se haya demorado la
entrega de |los bienes adquiridos, pero aunque asi fuese, €l plazo jamas fue establecido como esencia por parte de la adquirente.
Ademés agrega que -siempre en el entendimiento de que no hubo incumplimiento de los plazos de entrega- |a deudora no opuso
reparo ni reserva al momento de recibir lamaquinariao lasfacturas  A. 2) Se presenta Celsur Logistica S.A. y por imperativo
procesal niega categoricamente cada uno de los hechos expuestos en la demanda que no fueran de expreso reconocimiento.

Expone que su empresa esta dedicada ala logistica, |0 cual trae aparejado que precisa de depdsitos y/o amacenes para poder realizar
sus negocios. Larelacion comercial con KSB tuvo origen cuando surgié la necesidad de adquirir una bomba para hacer funcional el
sistema de proteccion contraincendios de uno de los depdsitos. KSB realizé una oferta con un plazo de entrega de entre 60y 75
dias. Consecuentemente adquirio una electrobomba por un valor de U$S ... el 13/10/2010 cuyo pago en concepto de anticipo que
ascendio al 35% fuerealizado el 15/11/2010.  Sin embargo, un devenir y obrar inesperado en el curso del contrato e provocd a
Celsur perjuicios sustanciales por lo cual |a alegada falta de pago no es otra cosa que la debida compensacion por éstos, ya que
fueron causados por KSB asu parte por una deficiente y extemporanea prestacion.  Sobre el incumplimiento de KSB sefida que
debe apreciarse €l reclamo y la preocupacion del Director de Ingenieria Logistica de Celsur por €l plazo de entrega de la autobomba
en el mail del 21/12/2010 y demés correo. En reiteradas ocasiones |e remarco a éste su inquietud sobre €l plazo de entregay de las
graves consecuencias que significabapara Celsur.  El epilogo de lo sucedido concluyé con la entrega de la bomba Zesteada? el
17/02/2011 cuyo informe fue recibido por mail el 21/02/2011. Consecuentemente, la provision de la el ectrobomba para el sistemade
Proteccion contraincendios, con plazo de entrega cierto entre el 17/12/2010 y el 04/01/2011 fue recién apta para su empleo con un
mesy medio de atraso.  Alega que € plazo de entrega era de gran importancia o esencia para Celsur y asi lo demostré con el
intercambio de correos el ectronicos. Sin embargo en el intercambio epistolar, Celsur notifico a KSB el rechazo del pago de las
facturas por improcedente y adujo que los perjuicios causados por KSB excedian tal monto, advirtiendo que eventualmente
iniciarian accioneslegales.  Sobre |os dafios causados por el accionar de KSB sostuvo que a gunos de |os depdsitos y almacenes
en los que trabaja son alquilados. Particularmente en la planta de Gral. Rodriguez y Pilar, donde era requerida la bomba en tiempo y
forma, Celsur concentra buena parte de su clientelay no pretendia paralizar sus negocios por imprudencia de KSB en su prestacion.
Tampoco podia utilizar un predio que no cumplimentase con las minimas normas de seguridad. Sin embargo no tuvo méas remedio.
Consecuentemente, Celsur no pudo operar en lanave industrial locada a efecto y perdi6 la suma pagada conforme demuestra con
unafacturaque adjuntapor lasumade$ ...  Consideraque KSB no puede escapar a deber de responder, pues e incumplimiento
contractual culposo activa la responsabilidad por consecuencias inmediatas y necesarias de lafalta de cumplimiento de la obligacién
incumplida.  A. 3) Se presenta la accionante a contestar la reconvencion. Niegalatotalidad de los hechosinvocados en la
contra-demanda que no sean expresamente reconocidos en €l conteste.  Aduce que hasta que su parte exigio € pago de ladeudaa
Celsur Logistica S.A., ésta nunca formulé reclamo alguno por la entrega concretada, dejando aclarado que ésta se hizo en un todo de
acuerdo con laorden de compra.  Alega que la orden de compra que acompafia la reconviniente no es la que generd la
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compraventa de bombas. La que se refiere la parte actoraeslaN°® ... REV 1. Alli se establecio que el plazo de 60/75 dias estaba
condicionado a que no se produjera la venta de ciertos componentes que en ese entonces se encontraban en stock de KSB, hecho que
podiaocurrir si Celsur demoraba en €l perfeccionamiento de la operacion (pago del anticipo). La ofertaformulada por KSB dice
?salvo venta?. Si entre el momento de la ofertay el pago del anticipo ingresaba un pedido de otro cliente requiriendo el mismo
material, la prioridad sobre el material latendriala orden de compradel cliente que hubiese pagado el anticipo antes, puesingresa
con anterioridad al sistemade planificacion de laproduccion.  Sostiene que €l pago es anticipado cuando es anterior al comienzo
del armado y/o construccion de los elementos adquiridos. De otro modo dejaria de ser un anticipo. Puede ocurrir que luego el
adquirente se arrepienta'y desista de la compra dejando en la planta a KSB un elemento que luego es dificil de comercializar.

Alega que el pago se concretd por parte de lareconviniente el 23/11/2010 por medio de transferencia bancaria por lo que la entrega
gue estaba comprendida entre los dias 23/01/2011 y 07/02/2011 no se encontraba demorada. Ello se comprueba con los remitos
agregadosen autos.  Finalmente sostiene que sin que implique reconocimiento de su parte a ninguno de |os correos adjuntos por la
reconviniente, advierte que los mismos comienzan afin de diciembre de 2010 cuando Celsur quedé advertida del corrimiento de los
plazos de entrega en igual magnitud al de su demoraen €l pago del anticipo. Dicho pago se concretd con fecha 23/11/2010 por lo
que el plazo de entrega sufrid una dilacién idéntica, comenzando a correr desde esafecha.  Por todo ello considera que €l reclamo
de lareconviniente debe ser rechazado.  B. Lasolucion dada en primerainstancia  La sentencia considerd fuera de discusion la
intervencion de las partes en la compraventa de la maquinaria, la entrega, recepcion y puesta en marcha de la electrobomba. Asi
como también la entrega de la facturacion correspondiente y lafalta de pago del saldo de precio.  Analiz6 la pruebaen relacion a
si laaccionante entrego |a electrobomba dentro de los limites pactados. Ponderd la orden de compra defs. 75 en lacual se
especifican las condiciones de pago, |as que también se encuentran en la oferta de compra adunada por la actora afs. 136.
Considerd que €l anticipo supone el adelanto de una porcion del precio total acordado. Dicha conducta de practica habitual y
conocidaen el ambito comercia debe interpretarse con labuenafe que impone el art. 1198 del C.Civil. Por ello consideré que el
plazo paralaentrega de la electrobomba comenzé a correr a partir del efectivo pago del anticipo que la demandada recién concretd
el 23/11/2010 ya que a partir de ese momento puede entenderse que existio aceptacion de la oferta en los términos del art. 1144 del
C.Civil  Tuvo por acreditado con la prueba testimonial de Ormaechea la entrega de labomba el 31/01/2011. Por otra parte
ponderé que la demandada reconviniente no acreditd haber reclamado o haber tenido inconveniente alguno con anterioridad al
reclamo epistolar por lafatadepago.  Concluy6 que laentrega se realizé alos 69 dias desde que comenzé a correr € plazo, es
decir, dentro de los limites acordados conforme la ofertay la orden de compra, habiendo la demandada recibido la mismade
conformidad sin hacer objecion alguna.  Analizé la orden de compray entendié que lainstalacion y puesta en funcionamiento no
formaba parte de la contratacién original por lo que no lo tuvo en cuenta a fin de merituar el plazo de entrega de |a el ectrobomba.
Por otra parte concluy6 en que la periciainformética nada agrega a respecto ya que no pudo determinar la autenticidad de las
impresiones defs. 80, 88y 95. Y en virtud de todo ello decidi6 hacer lugar alademanda.  Con respecto ala reconvencion sostuvo
que no existio demora alguna por parte del accionante por lo que carece de responsabilidad por los dafios reclamados. Asi dispuso el
rechazo de lareconvencion.  C. Laarticulacionrecursiva.  Apelala demandada conforme los agravios presentados a fs.
343/349, contestados afs. 351/360.  D. Losagravios.  Se agraviala accionada por cuanto la sentencia concluye en que KSB
cumplio en tiempo con la entrega de la electrobomba. Considera que tal decision esta errada por cuanto se aparta de las constancias
de autos con sustento en la buena fe contractual e ignora prueba esencial que la actora hizo desaparecer porque obr6 de malafe.
Sostiene la apelante que la oferta de KSB estaba aceptada desde el 13/10/2010 y no desde el 23/11/2010 fechaen lacual se
efectivizo el anticipo. Sostiene que las partes obraron consecuentemente sin que en ninglin momento KSB invocara la falta de pago
del anticipo como causa de |a falta de entrega temporanea de la electrobombaa Celsur.  Serefiere ala prueba documental negada
y eliminada por KSB analizada por el perito y confirmada en los sistemas de Celsur. Sostiene que borrar todos |os correos
electrénicos de KSB dispuesto por su presidente sdlo obedece a una decisién de mala fe que debe ser considerado a menos como
unainferencia contraria alos intereses de quien se vale de semejante conducta. Y que si se reparaen el intercambio epistolar que €l
perito informatico confirmé en los servidores de Celsur (pero no pudo hacer en los de KSB) se advierte que el plazo pactado parala
entrega de la electrobomba vencia el 04/01/2011. Seguin el apelante esto demuestra que €l plazo parala entrega de la el ectrobomba
por KSB habria de contarse desde la aceptacion de la ofertay no desde el pago del anticipo por Celsur.  Manifiestalarecurrente
gue los mensgjes el ectrénicos borrados del servidor de KSB fueron confirmados en todos | os testimonios vertidos en este
expediente, Ingeniero Jorge Gilardoni, Sr. Cibeiraeincluso € del Ingeniero Ormachea.  E. El andlisis de laresolucion atacada en
funcién de los agravios expresados.  E. 1) Como antes se resefiara, la Sra. Juez a quo decidié que la cosa (el ectrobomba) fue
entregada dentro de los limites pactados y de acuerdo ala préctica habitual conocida en el ambito comercial (dentro del plazo que
comenzo a correr a partir del pago del anticipo que la accionada concret6 el dia23/11/2010).  Cabe sefialar que de la documental
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reconacida por ambas partes surge que el dia 13/10/2010 se solicité una electrobomba, dos tableros y unabomba. Alli se especificd
el plazo de entrega en 60/75 dias, pero no surge de dicho documento el momento de partida del computo de los dias estipul ados (ver
fs. 75). Laaccionadaaego que € plazo de entrega debia computarse desde la fecha de la orden de compra (13/10/2010) - segin
los mails que acompafio junto con la contestacién de demanda (anexos I 1/1V fs. 48/70), negados por lacontraria-. A fin de probar
tales extremos se produjo prueba pericia informética en la que el perito dictaminé que si bien se presenté en la sede de KSB
Compariia Sudamericana de Bombas S.A. fue imposible acceder alas contrapartes de los correos, dado que éstos no existian en €l
servidor de laempresa por haber sido dada de baja toda correspondencia el ectronica de mas de tres afios de antigliedad. Refirio el
encargado de Sistemas de la firma que el que aparece como remitente o receptor de |os mensgjes -Ricardo Tsitso- hace afios que no
esta més en lacompafia (fs. 226).  Asimismo concluyo el perito que lasimpresiones defs. 77, 89 y 97 corresponden exactamente
a sendos mensajes obtenidos en el peritaje efectuado en la sede de CEL SUR siendo |os mismos auténticos (fs. 241).  No obstante,
de los mismos no surge probado que €l plazo de entrega fuera entre el 17/12/2010 y el 04/01/2011 conforme sostuviera la recurrente
al contestar la demanda, desde que la carta de reclamo dirigida a KSB con fecha 30/12/2010 en laque se les hace llegar la
preocupacion por lafecha de entrega de la bomba fuera de | os plazos pactados, es una manifestacion unilateral que no constituye
prueba acabada de que el plazo de entregafuerael alli referido. Ello porque se trata de un documento emanado de la propia
accionaday por tal motivo no puede constituirse en prueba absoluta a su favor (art. 375 del CPCC, doct. Art.18delaCN). La
circunstancia dada porque el resto de los mails acompafiados no hayan podido ser confrontados con las constancias de la contraria,
por haber sido dada de baja la correspondencia de esta época en €l servidor de KSB, no ilustra de por si sobre €l actuar de malafe
referido en los agravios. En efecto, no surge de |os elementos aportados a la causa que la practica referida (baja de mails de mas de
tres afios de antigliedad) resulte una précticairregular o irrazonable, alo que se suma que no existen constancias que informen que €
descarte de dichas comunicaciones se hubiese realizado en la especie en forma parcial (solo respecto alos mails de marras) o con la
solafinalidad de perjudicar ala demandada o evitar responder por operaciones que provocarian un litigio en el futuro (art. 384y 375
del CPCC, doct. Arts.1198 del CC, 18y 28 delaCN).  Tampoco el testimonio del Ingeniero Gilardoni (fs. 293) resulta habil para
acreditar larealidad del intercambio en cuestion. Al respecto cabe considerar que surge de su exposicién que en el afio 2011
trabajaba en laempresa Global Fire S.A y respecto a su participacion en la operacién de compra de labomba entre Celsur y KSB
dijo que la empresa parala que trabgjabarealizé el disefio eindico a cliente que equipo tenia que comprar. Explicd que en algunos
casos compratodo Global Firey en otros|o hace €l cliente. En este caso Celsur compré la bomba en forma directa. Agregd que
presencio € ensayo de labomba en la planta de KSB pero no del tablero controlador y cuando fue preguntado acerca de lafecha en
gue se realiz6 dicho ensayo dijo no recordar. Luego afirmé que el plazo que fijé la empresa Celsur, la bomba no fue entregada. Es
claro que ésta Ultima afirmacién de modo alguna permite otorgar certeza absoluta sobre la veracidad del contenido de los mails
desde que €l propio declarante reconoce no haber participado en la compraentre KSB y Celsur por o que no resulta habil paradar fe
respecto al supuesto incumplimiento de KSB en la oportunidad pactada de entrega - y con ello sobre larealidad del contenido
alegado del intercambio electronico- (art. 456 del CPCC).  Asimismo, el testimonio de Daniel Cibeira (fs. 297/298), tampoco es
habil parademostrar que el computo del plazo de entrega de la bomba fuera desde lafirma de la orden de compra (13/10/2010) y no
desde el pago del anticipo (23/11/2010). En efecto, €l declarante propietario del galpén que alquilaba Celsur, sostuvo que la empresa
pudo ocupar €l galpon parael almacenamiento de productos inflamables desde el primer dia que cobré el aquiler pero que no
hicieron uso porque faltaba un conforme de bomberos para la habilitacion. También declar6 que no se pudo poner en marchala
instalacién porque faltaba un equipo de bombeo. Preguntado sobre el tiempo que llevé la entrega de |os componentes pendientes
refirid no poder precisar y lo estimé entre 60 y 90 dias. Es claro que aunque €l testigo refieralaimposibilidad de poner en marchala
instalacién por lafalta de equipo de bombeo, de ello no se llega alainequivoca conclusion que la entrega fuera realizada fuera del
plazo pactado en el contrato de compraventay mucho menos que €l plazo debiera computarse desde la of erta aceptada, es decir €l
13/10/2010 como se sostiene en los agravios (art. 456 y 375 del CPCC).  Por otra parte, tampoco es dable tener por probadala
demora en la entrega de la bomba con €l testimonio de Marcelo Omar Ormachea desde que el mismo resultaba ser alafecha de la
contratacion director de Ingenieria Logistica de Celsur, estaba a cargo de los proyectos de adecuacion del almacén o depésito y fue
quien firmé la orden de comprade fs. 106. En la actualidad el testigo se desempefia como gerente general de la empresa demandada
(respta. 12repreg, fs. 300vta.). Asi larelacion profesional del testigo con larecurrente resta eficacia probatoria a su testimonio dado
que, a ser suscriptor de las piezas glosadas por dicha parte al constituirse el litigio (fs. 89, 95/97 y fs. 106) no puede razonablemente
considerarse como un testigo imparcial y nada por consiguiente agrega a lainsuficiencia probatoria respecto del modo de
computarse el plazo de entrega acordado (art. 456, 375y 384 del C.P.C.).  Asi entonces, luego del andlisis de la prueba aportada
cabe concluir que no quedé demostrado en autos error alguno en la sentenciaal concluir que el punto de partida para el computo del
plazo de entrega de la electrobomba es la fecha de pago del ?anticipo? (adelanto de una porcion del precio total acordado que el
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comprador entrega al vendedor de inicio de las tareas de preparacion y/o adquisicién de piezas para cumplir con la entrega). Por
tanto, no surge demostrado el incumplimiento alegado (que la cosa haya sido entregada fuera de los limites acordados), por lo que
los agravios deben ser desestimados (art. 260 del CPCC, arts.1137, 1197, 1198y ccdel CC).  Envirtud de lo expuesto ha de
confirmarse lasentenciaapelada.  E. 2) Atendiendo al monto del presente juicio y alalabor desarrollada por los Dres. Alberto
Hernan Becerra (t° X V111 f° 386 CASI) en su carécter de apoderado del actor reconvenido y Santiago Badia (t° XVII f° 43 CASI)
como patrocinante del primero, fijanse sus honorarios en las sumas de pesos ... y ... respectivamente, reduciéndose en consecuencia
los que les fueran regulados en lainstanciade origen.  Por lalabor realizada por el Dr. Carlos Ignacio Guaia (t° 111 f° 124 CASI),
en su carécter de apoderado del demandado reconviniente, fijanse sus honorarios en lasumade pesos...  Por las tareas efectuadas
por los peritos Contadora Nélida Mercedes Gonzéalez y Licenciado en Sistemas Horacio Fisicaro, fijanse sus honorarios en las sumas
depesos...y ... (ley 10.620).  Con las modificaciones propuestas voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Krause por los
mismos fundamentos votd enigual sentido. A la segunda cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  Envirtud del resultado
arrojado por lavotacién ala primera cuestion, corresponde: a) reducir los honorarios fijados a favor de los Dres. Alberto Hernan
Becerra (t° XVII1 f° 386 CASI) en su caréacter de apoderado del actor reconvenido y Santiago Badia (t° XV f° 43 CASl) como
patrocinante del primero, alas sumas de pesos .. Y ... respectivamente; los del Dr. Carlos Ignacio Guaia (t° 111 f° 124 CASI), en su
carécter de apoderado del demandado reconviniente, ala sumade pesos ... y los de |os peritos Contadora Nélida M ercedes Gonzal ez
y Licenciado en Sistemas Horacio Fisicaro, alas sumas de pesos ... (arts. 14, 15, 16, 21, 28 y cc. delaley 8904 y 10.620);
b)confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido materia de agravio; ¢) imponer las costas devengadas ante esta
Alzada ala demandada vencida (art. 68 del CPCC); a cuyo fin corresponde regular honorarios por €l rechazo de la reconvencion de
los Dres. Alberto Hernén Becerra (t° XVI11 f° 386 CASI) en su carécter de apoderado del actor reconvenido y Santiago Badia (t°
XVII f° 43 CASI) como patrocinante del primero, en las sumas de pesos ... y ... respectivamente y los del Dr. Carlos Ignacio Guaia
(t° 111 f° 124 CASI) enlasumade pesos ... (art. 31 delaley 8904).  El sefior Juez doctor Krause por 1os mismos fundamentos voté
enigua sentido.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  PORELLO, envirtud delas
conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos en el mismo: a) se reducen |os honorarios
fijados afavor de los Dres. Alberto Hernan Becerra (t° XV 111 f° 386 CASI) en su caracter de apoderado del actor reconvenido y
Santiago Badia (t° XV f° 43 CASI) como patrocinante del primero, alas sumas de pesos ... y ... respectivamente; los del Dr. Carlos
Ignacio Guaia (t° |11 f° 124 CASI), en su carécter de apoderado del demandado reconviniente, ala sumade pesos ... y los de los
peritos Contadora Nélida Mercedes Gonzélez y Licenciado en Sistemas Horacio Fisicaro, alas sumas de pesos ... y ... (arts. 14, 15,
16, 21, 28y cc. delaley 8904 y 10.620); b) se confirma la sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido materia de agravio; c)
se imponen las costas devengadas ante esta Alzada ala demandada vencida (art. 68 del CPCC); a cuyo fin corresponde regular
honorarios por €l rechazo de lareconvencion de los Dres. Alberto Hernan Becerra (t° X V111 ° 386 CASI) en su carécter de
apoderado del actor reconvenido y Santiago Badia (t° X V11 f° 43 CASI) como patrocinante del primero, en las sumas de pesos ... y
... respectivamente y los del Dr. Carlos Ignacio Guaia (t° 111 f° 124 CASI) en lasumade pesos ... (art. 31 de laley 8904).
Registrese, notifiquese y devuélvase. 005464E
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