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Compra De Materiales De Construccion Ingreso Del Comprador Al Deposito
Caida De Materiales Danos

JURISPRUDENCIA Compra de materiales de construccién. Ingreso del comprador al
depdsito. Caida de materiales. Dafios Se disminuye €l capital de condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios, deducida con motivo del accidente sufrido por el actor, que luego de realizar una compra de
materiales parala construccion en uno de los locales comerciales de la sociedad demandada, y encontrandose en el depdsito con el
objeto de retirarlos, sufrié que caigan sobre él mallas cimas que se encontraban apiladas en €l lugar. NEUQUEN, 15 de
diciembrede2015. Y VISTOS: En acuerdo estos autos caratulados: 2L OPEZ CEA JUAN FRANCISCO C/ CARLOSISLA Y
CIAS. A.SD.Y P.USOAUTOMOTOR (SIN LESION)?, (Expte. N° 468164/2012), venidos en apelacion del JUZGADO CIVIL
Nro. 4 aesta Salall integrada por los Dres. Federico GIGENA BASOMBRIO y Patricia CLERICI, con la presencia de |a Secretaria
actuante Micaela ROSALESYy, de acuerdo al orden de votacion sorteado, laDra. Patricia CLERICI dijo:  |.- Ambas partesy la
aseguradora citada en garantia interpusieron recursos de apelacion contra la sentencia de fs. 451/467 vta., que hace lugar ala
demanda, con costas al vencido. @) 1.- Laaseguradora citada en garantia se agravia, en primer lugar, por lo que considera una
errénea interpretacion de las circunstancias del caso.  Dice que laaquo no hatomado en cuenta el lugar o sector del
establecimiento comercial donde ocurre €l siniestro ni la conducta de la victima, desplegada en ese momento.  Sigue diciendo que
el dafio cuya reparacion se pretende en esta causa no es consecuencia natural del correcto uso que se haga de las instalaciones, sino
que, por €l contrario, €l actor estaba informado, no sélo por la carteleria ubicada en €l lugar, sino por €l propio personal, que se
cargaria el pedido, y no que él seteniaque cargar el pedido. Reitera que el actor no hizo un correcto uso de las instalaciones, sino
gue se bajé en un lugar de acceso restringido, donde el trabajo de cargalo hace exclusivamente el personal de laempresa, a
sabiendas de que era el lugar donde habia materiales de construccion.  Cuestionala conclusion de laaquo en orden aque la
demandada debié asumir una conducta mas activa afin deimpedir el ingreso, explicando que en los corralones es usual que hayaun
sector de cargay descarga de materiales, parael cliente que no solicita el servicio de transporte adomicilio, y que se informaal
cliente sobre las caracteristicas del lugar, donde deben ubicarse los vehiculosy que esta prohibido bajarse de los mismos hasta que
los empleados de laempresarealicen lacarga.  Afirmaque el actor viol6 las medidas de seguridad dispuestasy las advertencias
del empleado que en primer lugar cargé el pedido, quién se bien le dijo que trasladara el vehiculo a otro lugar, le aclaré que era para
seguir con la cargadel resto de los materiales, no que bajaray actuara como un autoservicio. Agrega que el actor desoyo las
indicaciones, se bajo del vehiculo y se acercd en formariesgosa alos materiales, tomando voluntariamente la decision de colocarse
en unasituacion riesgosa para su propiaintegridad fisica.  Concluye en que €l actor viol 6 la debida diligencia, ain cuando sabia
en que sector del comercio se encontrabay que habia distintos materiales. Pone de manifiesto que la carteleriay la sefializacion que
teniael comercio alafechade siniestro, en ese sector, no eraescasa ni confusa, sino que informa debidamente a clientey le advierte
las caracteristicas del lugar.  Entiende que la demandada ha probado la culpa de la victima, por su imprudenciay conducta
temeraria, que interrumpid larelacion de causalidad entre el deber de seguridad y €l dafio.  2.- Se agraviapor el porcentaje de
incapacidad considerado en la sentencia de grado, en tanto el dictamen pericia fue impugnado fundadamente por su parte.

Refiere que el perito médico fue citado a audiencia, acto en el cual lademandada formul 6 una serie de cuestionamientos que el
profesional médico no pudo sortear favorablemente, dejando dudas sobre €l rigor cientifico de su dictamen.  Destaca que laaquo
no tuvo en cuenta las impugnaciones y solo descarta el porcentaje otorgado a las cicatrices, pero sin decir nada sobre la evolucion
favorable que tuvo el actor ni sobre la sobrevaloracién que el médico hace delalesiony delaincapacidad fisicaresultante.  3.-
Formula queja respecto del salario tomado como base de cdlculo de laindemnizacion.  Sostiene que el fallo recurrido no
fundamenta por qué toma en cuenta el salario minimo, vital y movil, cuando se acredit6 que, alafecha de ocurrencia del siniestro, el
demandante trabajaba parael comercio Vivero del Alto?, percibiendo como remuneracion aproximada de $ 1.600 mensuales,
siendo esta Ultima sumala que, a criterio de larecurrente, debe ser considerada a efectos de liquidar laindemnizacién.  4.- Critica
el monto otorgado en concepto de indemnizacion por dafio moral, por entenderlo excesivo.  b) 1.- La demandada se agravia por 1o
gue considera una errénea valoracion del dictamen pericial médico.  Sefiala que la pericia de autos determind un porcentaje de
incapacidad del 37,27% por fracturay cicatrices, porcentaje que no se encuentra ni técnicani cientificamente fundado, alo que
agrega que luce ausente la aplicacién de los baremos vigentes.  Dice que si bien se ha acreditado |a fractura de la pierna derecha
del actor, el perito no ha podido sostener sus conclusiones.  Sigue diciendo que la sentencia de grado no tuvo en cuenta que el
accidente ocurrio en €l mes de abril de 2010 y que la pericia médica se realizd a mediados del afio 2014, no existiendo en autos
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historia clinica, por lo que no estuvo a disposicién del perito médico.  Entiende que la a quo no brinda ninglin argumento que
permita comprender por qué otorgd un porcentaje de incapacidad del 36% por lafracturade la pierna, que no dej6 secuela alguna.
Agrega que tampoco se tiene en cuenta que el perito médico no realizd ningdn examen complementario, ni tuvo alavistaningin
informe médico, historia clinica, ni estudio de rayos X, sino que simplemente basd su conclusiéon en el examen fisico.  Manifiesta
gue en laaudienciainformativa, el perito no pudo responder a las observaciones formuladas por su parte, ni brindé explicacion
técnica suficiente que permitainferir y sostener el porcentaje de incapacidad asignado.Afirma que no le consta a su parte que el actor
haya presentado ante el perito médico las radiografias que informael dictamen, no existiendo indicacion de lafecha de latoma de
las radiografias, del radiélogo que lo hizo, posicién en que las mismas habrian sido tomadas, ni siquiera consta que la eventual
radiografia pertenecieraa actor.  Consideraincorrecto el diagnéstico de hipotrofia de la masa muscular del miembro inferior
lesionado, ya que en cada ser humano no existe una medidaidéntica de los miembrosinferioresy las variables tréficas admiten
diferencias entre 1,5 a2 centimetros.  Denunciala contradiccion del informe pericial por cuanto menciona que la fractura del
platillo tibial delarodilla derecha es en desgje, en tanto dicha fractura, segun indica el perito, habria sido reducida quirargicamente y
alineada mediante material de osteosintesis, por lo que se trata de una fractura de platillo tibial reduciday aineada (estabilizada),
circunstancia que también queda demostrada en el mismo examen semiol gico, en donde se dice que lafuncion de larodillaes
normal, salvo unaminimalimitacion en laflexion hasta 110°.  Sefidla que para unalesién como la del actor el baremo general del
fuero civil delosDres. A.-R. le otorga unaincapacidad no mayor a 10%.  Dice que €l actor no tiene unaclaudicacion en la
marcha, entendiéndose por tal término la detencién de la marcha por dolor muscular debido a que no llega energia suficiente para
que el miocito funcione en los muscul os de los miembros inferiores. Aclaraque €l actor tiene una fracturade platillo tibial que nada
tiene que ver con laoxigenacion delacélulamuscular.  Pone de manifiesto que el perito no informa en su dictamen cual esla
movilidad activay pasivade larodilla derecha del actor, lo que constituye una claraomision en el trabajo pericial.  2.- Sequejade
la cuantia de laindemnizacién por dafio material.  Cuestiona que se hayatomado como base de la liquidacion €l salario minimo,
vital y mévil cuando se acreditd en autos, que € demandante percibiaentre $ 400y $500 por semana.  3.- Se agravia por €l
monto de laindemnizacién por dafio moral, por alto, entendiendo que no se encuentra justificado el importe determinado por laa
quo.  4.- Seagraviapor laimposicion de las costas procesales, sefialando que laa quo no hatenido en cuenta el criterio del
vencimiento parcial y mutuo, toda vez que los rubros indemnizatorios no tuvieron la acogida pretendida en lademanda.  Compara
los montos pretendidos en el escrito inicial y los valores por los que progresalademanda.  Formulareservadel caso federal.  c)
La parte actora contesta los traslados de | as expresiones de agravios afs. 489/490 vta. y 492/495, propiciando la confirmacion del
fallorecurrido.  Il.- Si bien la parte actora planted recurso de apelacién contra la sentencia de autos (fs. 471), posteriormente no o
funda por lo que corresponde declarar ladesercién de dicho recurso.  Asimismo, en atencién al contenido de la controversia que
se ventila en estas actuaciones, €ellas se encuentran incorrectamente caratuladas, por |o que, en lainstancia de grado, debe procederse
arecaratular este expediente en orden ala materiasobre laque versa.  111.- He de comenzar el andlisis de los recursos de apelacion
planteados en autos por la queja de la aseguradora referida alaincorrecta valoracion de las circunstancias del caso.  De acuerdo
con la sentencia de grado, que en este aspecto ha devenido firme, el accidente que originalos dafios cuya reparacion se pretende
sucedio el dia 1 de abril de 2010, en oportunidad en que €l actor realiz6 una compra de materiales parala construccion en uno de los
locales comerciales de la sociedad demandada, y encontrandose en el dep6sito con el objeto de retirar los bienes adquiridos caen
sobre él mallas cimas que se encontraban apiladasen el lugar.  Laaquo ha condenado ala demandada entendiendo que ésta ha
incumplido el deber de seguridad, insito en toda relacion contractual, que deriva del principio de buenafe consagrado por €l art.
1.198 del Cadigo Civil.  Si bien las partes no han cuestionado el encuadramiento juridico de la causa, en realidad existe en autos
unarelacién de consumo alcanzada por la Ley 24.240, cuya aplicacion reclamd la parte actora; normaalacual € legislador le ha
otorgado el carécter de orden publico (art. 65). Més allade laexistencia de un contrato de compraventa entre |as partes, éste se
constituye en un contrato de consumo por cuanto el actor adquirié bienes para uso persona a un proveedor de éstos. Javier H.
Wajntraub explica que lareferenciaal contrato de consumo no importa significar un tipo o especie contractual determinado, sino
que, por el contrario, se esta haciendo alusién a una categoria que atraviesa de maneratransversal précticamente todo el universo de
los contratos. De esta manera, un mismo acuerdo de voluntades puede ser considerado como contrato de consumo, o no serlo,
dependiendo de su encuadramiento dentro de dicha categoria (cfr. aut. cit., ?2Codigo Civil y Comercia de la Nacion comentado?, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 2015, T. VI, pag. 234/235).  Si bien esta categoria-contrato de consumo- es ahora definida con amplitud
conceptual por € art. 1.093 del Caodigo Civil y Comercidl, ellayaregiaen el marcodelalLey 24.240.  Pueshien, € art. 40 dela
Ley 24.240 consagra expresamente un deber de seguridad del proveedor hacia el consumidor, no sélo por los productos que haya
vendido, sino también por los servicios que presta. En un supuesto similar a de autos, la Camara Nacional de Apelacionesen o
Civil (sdaK, ?Marsullo ¢/ Cencosud S.A.?, 29/7/2013, LL on line AR/JUR/41880/2013) condeno ala demandada a la reparacion de
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los dafios sufridos por la actora en oportunidad en que, encontrandose adquiriendo mercaderia en un local comercial, sufrio lesiones
al caer sobre su cabeza un cuadro que se encontraba colgado en la pared. Me permito transcribir parte del voto del Dr. Oscar Ameal
en atencion alaclaridad expositiva: ?...independientemente de que la responsabilidad sea contractual o extracontractual, de lo que
no cabe duda es de que larelacion entre el establecimiento y quién transita dentro del lugar es un usuario involucrado en un atipica
relacién de consumo.  ?En efecto, dicharelacion excede e contrato de consumo, bastando que el usuario o consumidor se
encuentre en el lugar en el cual el proveedor o prestador ejerza autoridad sobre o que en dicho ambito suceda... Es decir, que e
deber de reparar |os dafios provenientes de una relacion de consumo, no implica exclusivamente la extension de una garantia
implicitaemanada del contrato; sino que lo que se hainstaurado es una responsabilidad de fuente legal especifica, con basamento en
el deber genérico de no dafiar, y que por tanto resguarda no solo al contratante, sino atodo aquél que se ha visto damnificado aun sin
haber adquirido o utilizado el producto o servicio... Dicharelacion juridica conlleva un deber de seguridad objetivo por parte del
centro comercial frente al consumidor... Dicha obligacion de seguridad es de resultado y su incumplimiento [leva aparejada
responsabilidad objetiva... En larelacion de consumo, el sistema hace recaer la responsabilidad sobre el proveedor. En tal sentido y
en relacion especificaa deber de seguridad que se desprende del art. 42 CN y delos arts. 5, 6y 40, ley 24.240, se ha sostenido que
se trata de una obligacion central de carécter principal y auténomo, a diferenciadel rango accesorio o secundario que como deber de
conducta se entendia emanado del principio de buenafe del art. 1198, erigiéndose en un derecho de los consumidores y usuarios,
que trasciende |la mera expectativa objetivamente generada?.  Con similares fundamentos la Sala L de la misma Camara condend a
la propietaria de un cine por |os dafios sufridos por la demandante como consecuencia de una caida en las dependencias del
establecimiento (autos ?Fernandez ¢/ Sebastian Martinez S.A.?, 5/8/2011, LL on line AR/JUR/50928/2011); al igual quelaSalaC
del tribunal citado, en ocasion del reclamo formulado por los padres de un menor de edad atacado por un grupo de jovenes en €l
estacionamiento de un hipermercado, para sustraerle la bicicleta (autos ?F., H.S. ¢/ Carrefour S.A.?, 25/8/2010, RCyS 2011-11, pag.
123). También la Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Mercedes (Salal, ?Palacios ¢/ Argentone S.A.?, 10/12/2009,
ED 240, pag. 126) condend, en base a los fundamentos antedichos, ala propietaria de un bingo por los dafios sufridos por una
persona que se cay0 de la banqueta, mientras jugaba en una maquinatragamonedas.  Como vemos si bien es cierto que existe en
autos un deber de seguridad que dimana del principio de buenafe consagrado en el art. 1.198 del Caodigo Civil y que se encuentra
implicito en la compraventa celebrada entre las partes, este negocio juridico tiene una proteccion més amplia en tanto contrato de
consumo 'y relacion de consumo.  Ahorahbien, tal como lo he sefialado el deber de seguridad que tiene la demandada -propietaria
del corralén- es objetivoy de resultado, por o que el acaecimiento del dafio es demostrativo, por si mismo, del incumplimiento de
aquella obligacion. Lgicamente que no cabe descartar la rupturadel nexo causal por la culpade lavictima, conforme o propiciala
aseguradora apelante, mas esta cul pa -que conforme | os principios que rigen la responsabilidad objetiva debe ser grave-, y tal como
lo ha desarrollado laa quo, no se encuentra acreditadaen el sub lite.  Adviértase que el actor ingrest al depdsito de la demandada
pararetirar el material de construccion que habia sido previamente adquirido, o sea que ello formaba parte de los términos del
contrato, directamente vinculados con su cumplimiento (entrega del bien adquirido). La opcion de que el propio comprador retire los
materiales del depdsito formd parte del contrato, més alla que la empresa demandada ofreciera también el reparto a domicilio.
Luego, laempresa permitio el ingreso del actor al depdsito, y el descenso de éste del automotor. Si como sostiene larecurrente
estaba prohibido paralos clientes bajar del automovil, yaque lacargalahacia el personal de la demandada, 1o correcto era que
estuviera presente persona dependiente de lademandada en el lugar, en tanto surge de los testimonios de autos que en el momento
en que €l actor baja de la camioneta no habia nadie en esa parte del dep6sito, y justamente desciende para buscar una persona que lo
atendiera.  Finamente, y més alla de la carteleriay normas internas de la empresa (cuya existencia ala fecha del accidente no se
encuentra probada), 1o concreto es que mientras el demandante se encontraba en un sitio que forma parte del establecimiento
comercial, estando por ende bajo la autoridad y control de la demandada, sufre un dafio por la caida de las mallas cimas, las que,
ademasy tal como razonalaaquoy no ha sido desvirtuado en la expresion de agravios, no se encontraban correctamente apiladas.
Es por ello que lademandaday su aseguradora deben responder por |os dafios ocasionados al actor.  Concluyo, entonces, en que
no ha habido unaincorrecta apreciacion de los hechos, sino que éstos determinan inexorablemente la responsabilidad de la
demandada.  1V.- Luego, corresponde analizar |as criticas que la demandaday su aseguradora formulan respecto del porcentaje de
incapacidad fisica considerado en la sentencia de grado, del salario tomado como base para laliquidacion de laindemnizacién por
dafio fisico y del monto de lareparacién del dafio moral.  Comenzando con |la prueba pericial médica entiendo que €l porcentaje
considerado por lajueza de grado (36%), que es el fijado por el experto paralalesion sufrida por el demandante en la pierna
derecha, escorrecto.  El informe pericial defs. 310/312 vta. determina que €l actor present6 unafracturade los platillos tibiales de
lapierna derecha, tipo VI de acuerdo con la clasificacién de Schartzker, descripta como fractura compleja con separacion
metafisaria, conminucion, con riesgo de retardo de consolidacion del trazo distal. En base a estalesion el experto determina un 36%
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de incapacidad, atribuida a ?secuela fractura de platillos tibiales con conminucion del extremo proximal de latibia, sin inestabilidad
+ limitacion rodilladerechaa 110°?. Al responder alasimpugnaciones formuladas, €l perito aclara que, a efectos de establecer €l
porcentgje de incapacidad, ?se considerd la patologia principal padecida por €l actor, esto esla fractura de latibiade la pierna
derechay, por su localizacion, larepercusién funcional sobre los movimientos de flexion de larodilla; esta dificultad articular
evolucion6 alacronicidad, afectando la deambulacién y, como mecanismo de respuesta fisiolégica a la asimetria en la utilizacion de
ambos miembros inferiores (por la afeccién de uno de ellos), disminuye el volumen de la fibra muscular manifestandose en una
hipotrofia muscular en comparacion con el miembro contralateral. Por esta razon, |la hipotrofia muscular es un signo semiol égico
médico-legal, que representa el compromiso en lafuncion del miembro inferior afectado? (fs. 323).  Finalmente en laaudiencia
donde €l perito brind6é nuevamente explicaciones -la que fue filmada por e Juzgado de origen-, en lo que interesa, aquél explico
porqué consideraba que existia hipotrofia muscular, seflalando que, si bien el diametro de la masa muscular varia de acuerdo con los
individuos, en uno normolineo, como el actor, una diferencia de 2 cm. 0 mas entre un miembro inferior y otro es significativa (de
acuerdo con el informe pericia ladiferencia de diametro entre una piernay otraes de 2 cm.); que la oeteosintesis no garantiza que la
fractura quede alineada, sino que lavariacion se daen el grado de alineacidn, surgiendo de la radiografia acompafiada por €l actor en
oportunidad del examen pericial que existedesgje.  No comparto lo sostenido en ambas expresiones de agravios respecto aque el
perito no pudo sortear satisfactoriamente las explicaciones requeridas. Por el contrario, encuentro que el experto dio respuestas alas
explicaciones requeridas, mas alla de que estas respuesta hayan coincidido o no con la pretension de lasimpugnantes.  Entiendo
que del informe pericia y de sus ampliaciones surge cua hasido lalesion del actor, cudles sus secuelas'y por qué se arribd aun
porcentaje de incapacidad del 36%.  Las apelantes cuestionan laintroduccion de un estudio radiografico en oportunidad del
examen pericial, cuestionando su autenticidad y/o su veracidad.  Desde el momento que la parte demandada designé consultor
técnico (fs. 127/128), habiendo informado el perito el diay lugar de realizacion del examen al actor (fs. 217/218), por lo que aquella
parte tuvo la oportunidad de controlar el desarrollo de la pericia, y, en consecuencia, los estudios acompafiados por €l demandante
(art. 471, CPCyC), no encuentro que este cuestionamiento pueda tener acogidafavorable.  Marcelo Lépez Mesa sefiala, con cita
de jurisprudencia de la Camara Civil y Comercial de 2da. Nominacion de Cérdoba, que lainasistencia de las partes y sus consultores
alaprueba, encontrandose debidamente notificados de lafechay lugar de realizacion, y, por ende, su falta de control, no pueden
convertirse en objecion alamisma, pues en ellas pesabala carga de controlar (cfr. aut. cit., 2Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion?, Ed. LaLey, 2012, T. 1V, pag. 40).  Deello se sigue que no puede ahora dudar, |a parte demandada, de las afirmaciones
del perito respecto a contenido del informeradiolégico.  Enlo querefiere alas secuelas de lalesion, la parte demandada no ha
logrado conmover la conclusion del informe pericial respecto ala existencia de hipotrofia muscular, que fue constatada por €l
experto en el examen del actor (diferenciade 2 cm. entre una piernay otra), quién ademas explicé por qué paraél tal diferencia
demuestra la existencia de hipotrofia muscular, la que es, a su vez, consecuencia de dificultades en lafuncion del miembro inferior
derecho que hace que su utilizacion seamenor que lade su compafiero.  De ello también se sigue que més dla de lafatade
constatacion de claudicacion en lamarchay/o de marcha disbasica, 1o cierto es que la diferencia de masa muscular entre unay otra
pierna es demostrativa que €l actor tiene dificultades para utilizar correctamente su piernaderecha.  Parafinalizar con este aspecto
de la apel acion, también entiendo satisfactoriala explicacion brindada por el perito médico respecto ala concordancia del porcentaje
otorgado y el baremo para el fuero civil, dado que toma en cuenta la fracturay la valora de acuerdo con su ubicacion (platillo tibial,
extremo proximal) y sus caracteristicas (conminucion -rotura del hueso en numerosos fragmentos- y sin inestabilidad), estableciendo
para ello un 30% de incapacidad, ala que suma un 6% correspondiente ala disminucién de lafuncién de larodilla por rigidez a 110°
(fs. 328 vta). Lainsistencia de la demandada en un 10% de incapacidad de acuerdo con el baremo para el fuero civil aparece asi
como una opinion disidente sin fundamentacién suficiente, toda vez que no se hace cargo y, por ende, no rebate las explicaciones del
perito antesindicadas.  Consecuentemente resulta gjustado alas constancias de la causay a derecho el porcentaje de incapacidad
fisicaconsiderado por laaquo. V.- Asiste razén ala demandada en su quejareferidaa salario considerado paraliquidar la
indemnizacion por incapacidad.  Dado que lareparacion ha de ser integral y para ello debe considerarse la situacion tenida por la
victima con anterioridad al hecho dafioso, si se encuentran acreditados |os ingresos de aquella, laindemnizacion debe respetar tales
ingresos.  En autos se ha demostrado que el actor, al momento del accidente, trabajaba en relacion de dependencia, percibiendo la
remuneracion reflgjada en los recibos de haberes de fs. 131/144 y 154/162.  Si hien la sentencia de grado no da razones de por qué
se aparta de la prueba producida en el expediente, cabe sefialar que esta Sala Il hatenido en cuenta el salario minimo, vital y movil
vigente ala época del accidente en supuestos en que la victima no realizaba actividad lucrativa, o si bien si |0 hacia, no se podian
estimar sus ingresos. Mas, en autos, se encuentra probado €l ingreso econdémico del actor, por lo que corresponde estar a dicho
ingreso para calcular laindemnizacion.  Partiendo de la documentacion indicada, tenemos que el actor percibiaa momento del
accidente -abril de 2010- un salario de $ 1.462,25. Aplicando la formula de matemética financiera como pauta orientadora, con las
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restantes variables indicadas en la sentencia de grado, se advierte que el monto de laindemnizacion por dafio material es elevado,
por lo que hade reducirse alasumade $ 81.000,00.  VI.- Los agravios de las apelantes referidos a laindemnizacion por dafio
moral han de ser rechazados.  El dafio moral ha sido definido como una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de
lalesion aun interés espiritual (Pizarro) o como una alteracion disvaliosa del espiritu (Zavalade Gonzélez). Lo cierto es que esta
alteracion de la subjetividad de la persona existe por el solo hecho de haber sido victima de un hecho dafioso, y resulta independiente
de laexistencia 0 no de secuelas fisicas 0 estéticas, aunque claro esté su reparacion ha de ser mayor si ademés del hecho en si mismo
considerado, lavictimatiene que cargar de por vida con secuelas del dafio sufrido.  En autos esta reparacion resulta procedente, no
sblo porque se ha confirmado la existencia de incapacidad sobreviniente, sino que ademés el accidente afect6 laintegridad fisica del
actor, lo obligd a someterse a unaintervencion quirdrgica, a estar enyesado y a efectuar tratamiento de rehabilitacion. Todas estas
circunstancias, mas alla de la secuela, son generadoras de perturbaciones a la tranquilidad animica de cualquier persona, que
merecen reparacion.  En cuanto a importe de laindemnizacion, dado |as circunstancias apuntadas y |a secuelaincapacitante, la
sumade $ 20.000 fijada en €l fallo de grado resulta adecuada reparacion de la afectacion moral que presumible y razonablemente
debe haber sufrido el accionante.  VII.- Resta por analizar la apelacion de la parte demandada referida alaimposicion de las
costas procesales.  Si bien es cierto que lademanda, en cuanto al derecho de fondo, ha prosperado, no debe perderse de vista al
momento de distribuir |os gastos del proceso, que existen pretensiones actorales que han sido rechazadas. Asi la sentenciade grado
ha rechazado |a reparacion de los gastos por tratamiento psicologico y el dafio punitivo.  Es por ello que entiendo que en base a
art. 71 del CPCyC, las costas procesal es deben ser distribuidas en un 90% parala parte demandaday en un 10% para |la parte actora.
Cabe sefidar que no tomo en cuenta, alos efectos de la resolucion de este agravio, los montos pretendidos y |os fijados en
definitiva, ya que lo gravitante para graduar €l éxito obtenido es que la pretension haya o no prosperado, més alla de su
cuantificacion, dado que en materia de dafios y perjuicios, todos los montos que se indican en la demanda siempre estan sujetos ala
prudente valoracion judicial.  VIII.- Por lo dicho, propongo a Acuerdo: 1) declarar desierto el recurso de apelacion de la parte
actora; 2) hacer lugar parcialmente alos recursos de apelacion de la parte demandada y modificar, también parcialmente, el
resolutorio recurrido, disminuyendo el capital de condena, el que sefijaen lasumade $ 103.000, y distribuyendo las costas en un
10% a cargo de la parte actoray un 90% a cargo de la parte demandada, confirméndolo en lo demés que ha sido motivo de agravio;
y 3) disponer que en lainstancia de grado se proceda a larecaratulacion del expediente.  Las costas por la actuacion ante la
Alzada, en atencion al éxito obtenido (art. 71, CPCyC), se distribuyen en un 10% a cargo de la parte actoray un 90% a cargo de la
partedemandada. L os honorarios de los letrados actuantes en segundainstancia, Dres. ..., por lademandada; ..., por la citada en
garantia, y ..., por laactora, se regulan en €l 30% de la suma que en igual concepto se fije para cada uno de ellos por su labor en la
primerainstancia (art. 15, Ley 1.594).  El Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo:  Por compartir los fundamentos vertidos
en el voto que antecede, adhiero a mismo.  Por €llo, éstaSalall, RESUELVE: |.- Declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por laparte actoraafs. 471.  Il.- Modificar parcialmente el resolutorio de fs. 451/467 vta., disminuyendo el capital de
condena, €l que sefijaenlasumade $ 103.000, y distribuyendo las costas en un 10% a cargo de |la parte actoray un 90% a cargo de
la parte demandada, confirmandolo en lo demas que ha sido motivo de agravio.  |11.- Disponer que en lainstanciade grado se
proceda a larecaratulacion del expediente, en orden alamateria.  |V.- Imponer las costas de Alzada en un 10% a cargo de |a parte
actoray un 90% a cargo de la parte demandada (art. 71, CPCyC). V.- Regular los emolumentos de los letrados actuantes en
segundainstancia, Dres. ..., por lademandada; ..., por la citada en garantia, y ..., por la actora, en el 30% de lasuma que enigual
concepto se fije para cada uno de ellos por su labor en laprimerainstancia (art. 15, Ley 1.594).  VI.- Registrese, notifiquese
€l ectronicamente, y oportunamente vuelvan los autos a Juzgado de origen. Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO - Dra.
PatriciaCLERICI  Dra. MicaelaROSALES - SECRETARIA 007144E
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