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Compraventa De Mercaderias Factura’Y Remito Impugnacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Compraventa de mercaderias. Facturay remito. Impugnacion Se confirmala sentencia que hizo
lugar alademandaal estimar probadalarelacién comercial que unio alas partes, tomando en consideracién la prueba pericial
contabley ciertas declaraciones testimonial es; encontré incontrovertida la recepcion de lafacturareclamaday considerd que existia
en el caso una cuenta liquidada en los términos del articulo 474 -tercer parrafo- del Cédigo Comercial. En Buenos Aires
alosveintidos dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en |la Sala de Acuerdos
fueron traidos para conocer los autos 2AINDUSTRIAS EY RO SOCIEDAD COLECTIVA CONTRA METALGLASSSA. S
ORDINARIO? EXPTE. N° COM 32484/2013; en los que a practicarse la desinsacul acién que ordena el art. 286 del Codigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Ojea
Quintanay Doctor Barreiro.  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la
sentencia apeladade fs. 228/31?  LaSra. Juez de CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa. a
Industrias Eyro S.C. (en adelante, ?Industrias S.C.?) inicio demanda contra Metalglass S.A. afin de obtener el cobro de $ 42.953,77
més interesesy costas.  Relatd que desde el afio 1999 la demandada |e encomendaba la elaboracion de diversos productos, cuya
cantidad, detalle, precio y demas circunstancias se encontraba detallado en facturasy remitos.  Dijo que las facturas nros.
000-00009783 del 1/2/12 y 0001-00009920 del 28/5/12 fueron canceladas tardiamente y que no ocurrio lo propio con lanro.
0001-00010082, cuyo remito -prosigui6- fue firmado por € Sr. Pablo Sequeira.  Precisod que es de publico y notorio conocimiento
que en el tréfico comercial, solo excepciona mente los gerentes y/o presidentes de las empresas recepcionan y firman remitos, dado
gue dicha funcién es usual mente del egada en terceros autorizados (art. 530 CPCCN).  Afirmé que vencié el plazo de veinte dias
fijado en lafactura para su pago y que no merecio de la defendida objecién alguna, por lo que a partir del 24 de septiembre de 2012
adquirio e carécter de ?cuenta liquidada? (arts. 474 c.com.y 919 c.civ.).  Agregd que efectud reclamos telefonicos a su adversaria
y que en enero de 2013 le remiti6 carta documento, sin ningun resultado.  Ofreci6 pruebay fund6 en derecho su pretension. b,
A fs. 77/80 Metalglass S.A. contesté demanday solicité su rechazo, con expresaimposicion de costas. Reconocié que existia
entre |l as partes una vinculacién comercial, que €l Sr. Pablo Cassani era el presidente de la sociedad y que recibié una carta
documento intimandola al pago de lafactura objeto del presente.  Neg0, entre otras cosas, que: i) hubiera solicitado ala actorala
mercaderia detallada en la facturanro. 10082 y remito nro. 05155, ii) €l Sr. Pablo Sequeira estuviera facultado para firmar remitos
y/o recibir conforme mercaderias, y iii) adeudare sumaalguna.  Sostuvo que la actora pretendié concertar y cobrar una operacion
?alafuerza? -asi lacalifico-.  Agrego que los remitos siempre eran firmados por Ricardo Maidana o Javier Porta, responsables del
sector, y atribuy6 a su adversarialaintencidn de cobrar por una mercaderiaingresada ala empresa sin que hubiera pasado por la
administracién o por sector alguno encargado de hacer un pedido o derecibirlo.  Afirmd que quien firmé el remito fue un operario
no autorizado.  Ofreci6 pruebay fundod su pretension en derecho. I1. La sentenciade primerainstancia.  El aquo dicté sentencia
afs 228/31. Hizolugar alademanday condend a Metalglass S.A. apagar alaactoralasumade $ 42.953,77 con méas sus
interesesy costas. Asimismo, regul6 honorarios alos profesionalesintervinientes.  Paraasi decidir, €l juez estimo probadala
relacion comercial que unié alas partes tomando en consideracion la prueba pericial contable y las declaraciones testimoniales de
los dependientes de lademandada. ~ Asimismo, encontro incontrovertida la recepcién de lafactura reclamaday rechazo las
objeciones de la defendida en punto al precio de la operatoriay ala persona que recibio lamercaderia. Considero €l primer
sentenciante, en sintesis, que existiaen el caso una cuenta liquidada en los términos del art. 474 3er. parrafo del c.com.. 111 El
recurso.  Apeld lademandadaafs. 234. Su recurso fue concedido libremente afs. 235.  Los fundamentos corren afs. 252/3y
fueron contestados afs. 255/6. A fs. 258 se Ilamaron autos para dictar sentenciay afs. 259 se practico el sorteo previsto en el
Cpr.268. V. Losagravios. Lasquejas delaaccionadatranscurren por los siguientes carriles. i) erré el juez al tener por
probada la operacién comercial entre las partes; y ii) no resultd carga suya acreditar que la persona que recibid la mercaderiano
estaba autorizadaahacerlo. V. Lasolucion.  a. Aclaro, liminarmente, que el andlisis de los agravios eshozados por la quejosa
no seguira necesariamente el método expositivo por ella adoptado; y que no atenderé todos | os planteos recursivos sino aquellos que
estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto en la causa (conf. CSIN.: ?Altamirano, Ramén ¢/ Comision Nacional de
Energia Atdmica?, del 13.11.1986; id,: ?Sofies, Rall ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.87; id.,: ?Pons, Mariay
otro? del 6.10. 87; id.,: ?Stancato, Carmelo?, del 15.9.89; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563;
247:202; 310:1162; entre otros).  b. Recuerdo que el veredicto de grado considerd incontrovertida la recepcion de la factura
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reclamada, aspecto sobre €l cual no se formulé reproche.  No obstante, sostuvo Metalglass S.A. que no cupo tener por probadala
operacion comercial audida por su adversariay que con el testimonio de Maria Cecilia Lage quedo claro € procedimiento utilizado
pararequerir productos alos proveedores.  Dijo que no era carga suya probar quién se encontraba autorizado a recibir mercaderia.
c¢. Adelanto que el recurso debe ser rechazado y |a sentencia integramente confirmada. Ello asi, en virtud de las razones que
seguidamente desarrollaré.  d. Sabido es que lafactura constituye el elemento de prueba por excelenciadel contrato de
compraventa de mercaderias, e incluso -por analogia- de otros contratos como los de publicidad, locacién de obrao servicios.  Se
trata de un instrumento emanado unilateralmente del comerciante através del cual se describe el objeto del negocio juridico
celebrado, €l precio pactado, €l plazo del pago -si 1o hubiere- y el nombre del cliente. Por eso mismo, no determinapor si la
existencia de un crédito afavor del emisor, ya que su virtualidad probatoria no se encuentra en su confeccién unilateral, sino en la
recepcion y aceptacion en forma expresa o técita (cfr. Zavala Rodriguez, Juan Carlos, ?Cédigo de Comercio Comentado y
Concordado?, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1965, T. |1, pag. 143y ssy ésta Sala, mi voto en ?Mach Electronics S.A. ¢/ Conexus
SR.L. ¢ Ordinario?del 18/11/10).  Lafirmaal pie de lafactura da a este documento carécter bilateral, y no puede el comprador
discutir que recibid los efectos y que estuvo conforme con calidad, cantidad, etc., si no reclama en los plazos establecidos por laley
(conf. Zavala Rodriguez, Juan Carlos, ?Cédigo de Comercio y leyes complementarias?, T. |V, pég. 155, Ed. Depalma, Buenos
Aires, 1976 y ésta Sala, mi voto, en ?Casano GraficaS.A. ¢/ EFE 2 Producciones S.R.L. ¢/ Ordinario?, del 8/6/10).  Como es
sabido, €l art. 474 c.com. establece: a) la conducta que € vendedor y comprador deben asumir en relacion ala ?facturacion? dela
cosa objeto del contrato; b) una presuncion que resulta aplicable ante lainexistencia de plazo para el pago en las facturas; c) una
presuncion que resulta aplicable para el caso de falta de impugnacion de las facturas por parte del comprador en el plazo de diez dias
siguientes a su recepcion; y d) unaremision, para el caso de que €l plazo de pago sea superior a 30 dias, alas disposiciones previstas
en el Capitulo XV, del Titulo X del libro 2° del Cédigo de Comercio (conf. Rouillén, Adolfo A. N., Codigo de Comercio
Comentado y Anotado?, LaLey, Buenos Aires, 2005, T. |, p4g. 612).  Esta Salaya se ha pronunciado sobre |a eficacia liquidatoria
y probatoria del negocio que instrumenta la factura: en principio, cabe estar a sus términos si hubiere transcurrido el plazo legal del
art. 474 c.com luego de su recepcion sin formularse impugnaciones (conf. Zavala Rodriguez, J. C., Cédigo, T. I, pag. 147, parég.
1331, Bs. As., 1972), presumiéndose cuentas liquidas (conf. esta Sala F, ?Patagonik SRL ¢/ Aerolineas Argentinas SA ¢/ ordinario?,
del 8/8/13, ?Actimat S.A. ¢/ Medicus SA. ¢ Ordinario?, del 17/11/15 y mis votos en autos. ?Mach Electronics S.A. ¢/ Conexus
IPCC S.R.L. § Ordinario? del 18/11/10y ?Tursun Cevdet ¢/ Eulen Argentina S.A. ¢/ Ordinario?, del 5/5/15).  Lapresuncién que
emana de aquélla directiva no es, empero, absoluta. Esta conformidad presunta derivada del silencio ha sido considerada como una
presuncion iuris tantum, toda vez que el adquirente puede acreditar por los medios probatorios pertinentes laimpugnacion del
documento a cargo del comprador y laimprocedenciatotal o parcial del reclamo (Martorell, Ernesto E., Tratado de Derecho
Comerciad, T. I, pag. 230, LaLey, Bs. As., 2010).  Detal manera, se colocaal receptor que no impugné en término legal en la
situacion de desvirtuar la veracidad del contenido del instrumento pararepeler el reclamo.  Lafalta de impugnacion temporanea
del contenido de las clausulas insertas en remitos y facturas, de conformidad con las previsiones de los arts. 73 y 474 3er. parrafo
c.com. autorizan a considerar que las condiciones del negocio fueron aceptadas por el deudor. No cabe, entonces, apartarse de lo
especificamente convenido por los contratantes a celebrar el negocio, cuyo texto determinalas condiciones recompositorias del
crédito para el supuesto de mora por parte del deudor (conf. CNCom., Sala A, ?Diesel Oliden S.A.1.C. ¢/ Guillermo Cambiasso &/
Cobro de Pesos?, del 23/3/90).  e. Paralelamente, resulta conocido que en la préctica negocial la entrega de mercaderias se efectia
muchas veces sin requerir identificacion del receptor, por cuanto se presume que |as personas que atienden a pablico se encuentran
habilitadas pararecibirlas en el lugar en el que fue solicitada su entrega (conf. CNCom., Sala D, ?Sika Argentina SAIC ¢/ Propulsora
Siderurgia SAIC S/ Ordinario? del 4/11/88).  Es mas: la circunstancia de que los remitos no aparezcan extendidos a nombre de la
defendida no impide tener por acreditada la recepcion y entrega de mercaderia que documentan las facturas (conf. CNCom., SalaD,
?De Armas, Héctor ¢/ Vapor Glass S.R.L.?, del 15/5/85y enigua sentido, SalaB, ?Perfidur S.R.L. ¢/ Gypsum ArgentinaS.R.L. &
Ordinario?, del 12/5/99).  El remito extendido unilateralmente por el proveedor de la mercaderia, deviene a partir del momento de
su conformacion por el receptor de lamisma, en un instrumento bilateral de convergencia de voluntades de |as partes del negocio
(conf. CNCom., Sala C, ?Orlet S.R.L. ¢/ Roberto Fernandez y Compafiia S.R.L. § Ordinario?, del 27/12/90).  Finalmente, y en
relacién a su suscripcion, hasido dicho que si en la parte inferior del instrumento luce unafirma que acreditalarecepcion de la
mercaderia detallada en dicho documento, corresponde al supuesto adquirente proporcionar la prueba de que esa firmano pertenecia
alapersona que pudieraobligarla (conf. CNCom., Sala C, ?Cargill SACI ¢/ Rey Leyes, Ceferino & Ordinario?, del 20/11/92y en
igual sentido: SalaD, ?NideraS.A. c/ Materiales Agrp. Viedma SH de Fiore, Carlos e Isaac Marta ¢/ Ordinario?, del 6/6/07).  f.
Lo hasta aqui dicho resultaria suficiente para desestimar las quejas vertidas por €l recurrente.  Pero hay més.  Delaprueba
pericial contable producida en autos surge que la actora lleva sus libros en legal forma, que la factura reclamada se encuentra
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registrada en €l libro IVA Ventas nro. 4, Rubrica 55224, folio 138, que en €l libro de ?Inventarios y Balances? en el gjercicio
econémico 2012/3 figura en €l rubro ?Deudores en gestion judicial ? lafactura en cuestion y que en €l libro de 2IVA Ventas? existe
declaracién juradade IVA correspondiente al mismo instrumento (ver fs. 208).  Asimismo, de la contabilidad de Metalglass S.A.
se desprende que en el libro 2IVA Compras? lafactura se encuentraregistrada, a igual que el VA (ver respuesta B.2: fs. 208 vta.).
Por Ultimo, lucen glosadas afs. 201/7 copias del libro de 2AVA Ventas? de la actora que dan cuenta de lo mismo: lafactura se
encuentraregistraday figura Metalglass S.A. como deudor (ver fs. 202 vta.), asi como un detalle de la deuda reclamada en el anexo
V (ver fs. 203), constancias de AFIP correspondientes alVA (ver fs. 203 vta./5) y ndmina de personal activo a 30/9/12 en laque
estan incluidos Maidana, Portay Sequeira (ver fs. 206/7).  De otro lado, de la declaracion testimonial de Maria Cecilia Lage
-quien labord en pago a proveedores, tesoreriay recursos humanos de la defendida desde julio de 2003- surge que €l sector que
necesitaba un producto hacia un pedido en la administracion de la accionada (compras), luego se pedia cotizacién al proveedor, se
elaboraba una nota de pedido y se pedia autorizacién al presidente de la empresa -que la aprobaba, en su caso-, pese alo cual, ante
unaurgencia, se podian ?saltear pasos? (sic.; v.fs. 167).  Por su parte, €l testigo Javier Angel Porta, quien también era empleado
de Metalglass S.A. (refirid que los herragjes |os recibia €l) declar6 que, si bien firmaba los remitos, no podia confirmar si él recibid
siempre todas |as mercaderias de la actoray que: ?.... Somos muchos en lafabricay no sé si pudo haber recibido alguien un pedido
gue haya mandado Industrias Eyro, porque a veces pueden llegar fuera de horario y que nosotros no estemosy |o recibe otra persona
.7 (sic.; v.fs. 169 -el subrayado me pertenece-). Sefial 6 inclusive este testigo que tenia conocimiento que un chofer llamado Pablo
Sequeira recibid unas mercaderias de Industrias S.C. pero que no sabia si estaba autorizado a hacerlo o no (ver respuestas nros. 8y 9
fs. 169/70).  No ignoro que estas declaraciones deben ser analizadas con un especial espiritu critico, por provenir de dependientes
de ladefendida. Sin embargo, lo cierto es que las ponencias dan cuenta de: i) la vinculacion comercial delas partes; ii) que Sequeira
recibié la mercaderia, iii) que ante la urgencia algunas veces €l procedimiento pararealizar los pedidos no era el descriptoy iv) que
los remitos debian ser firmados por Portay Maidana, pese alo cual, en oportunidades |a mercaderia era recibida por otras personas.
Por 1o demas, lo cierto es que no se demostro lainidoneidad de estos testigos y se aprecian veraces sus dichos conforme lareglade
lasana critica (art. 386 CPCCN). Mé&xime cuando no se adujo falsedad o inexactitud de las declaraciones. Ello asi, resulta abstracto
restarle virtualidad probatoria por meras razones principistas (CNCom., SalaB, ?2Maxdan S.A. ¢/ TermolanaS.R.L. ¢/ Ordinario?,
del 15/2/00).  Finamente, corrobora la solucién anticipadala conducta exhibida por la demandada al admitir el intercambio de
mails cursados con su adversariaen forma previaal inicio de este proceso (v.fs. 188/9), del que surge que Metalglass S.A. reconocia
el impago de lafactura en cuestion. Asi lo evidencia la siguiente manifestacion: ?... Estoy en esperade lafijacion por tu parte de la
reunién contigo o con el que venga en representacion de Metal glass con poder para definir el tema de la facturano canceladay
vencida....?, asi como larespuesta a ese mail emitidade la casilladel presidente de Metalglass S.A. (ver contrato constitutivo
obrante afs. 58/62), quien respondio: ?... te parece €l jueves en metalglass 12 horas?...? (ver fs. 92/3).  g. Siguese de lo hasta aqui
expuesto que resulté acertado juzgar que constituyd carga de la accionada -en el caso, incumplida- probar que la persona que firmé
el remito no estaba autorizada atal efecto.  En tales condiciones, y desde que no desvirtud el recurrente la presuncion legal que
emanadel c.com.; 474 3er. parrafo, la sentencia debe ser confirmada.  h. Una Ultima consideracion seimpone.  Laactoraal
contestar l0s agravios sostuvo que la Alzada debia resolver |o referente alos intereses aplicables. Invocd el art. 768 del Cadigo Civil
y Comercial solicitando que se modifique latasa de interés (ver fs. 255/6) fijadaen lasentenciade grado.  Ahorabien. Dado que
la actuacion de esta Alzadatiene su dique en la actividad y discurso recursivo de las partes (conf. art. 277 CPCCN), no corresponde
revisar aquello que yafue decidido por €l aquo y que tiene carécter de cosa juzgada material. Recuérdese que lajurisdiccion de este
Tribunal se encuentralimitada por el alcance de los recursos concedidos, que determinan el ambito de su facultad decisoria. De ali
que prescindir de tal limitacion infringiriael principio de congruencia que se sustentaen los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional.  En definitiva, dado que laactorano apel6 y por ende no se agravio de los intereses fijados en la anterior instancia, nada
corresponde decidir aestaAlzada.  VI. Conclusién.  Por los fundamentos expresados precedentemente, si mi voto fuera
compartido por mis distinguidos colegas, propongo a Acuerdo: i) rechazar €l recurso y confirmar la sentencia de la anterior
instanciay ii) imponer las costas de Alzada ala demandada, vencida en sus quejas, por virtud del principio objetivo de laderrota
(Cpr.68). Asivoto. Por anaogas razones los doctores Juan Manuel Ojea Quintanay Rafael Barreiro adhieren a voto que
antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael
F.Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlgjandraN. Tevez ~ Maria Florencia Estevarena Secretaria Buenos Aires,
22 de septiembre de 2016. Y Vistos: . Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: rechazar el
recurso y confirmar la sentencia de la anterior instancia e imponer las costas de Alzada ala demandada, vencida en sus quejas (art.
68 CPCCN). Il. Honorarios.  A. Atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay
extension, asi como la naturalezay monto del proceso (conf. esta Sala"Vital Nora Angélicac/ Pefiaflor S.A. & ordinario”, del
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01/04/14), se elevan a nueve mil cuatrocientos pesos ($ 9.400) los honorarios regulados a favor del letrado apoderado de la parte
actora, doctor Carlos Arturo Tarela.  Por laincidencia de fs. 134/137, se confirman en mil quinientos cincuenta pesos ($1.550) los
del doctor Carlos Arturo Tarela (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6, 7,9, 19, 33, 37,38y 40).  B. Teniendo en cuentalo establecido en
laLey N° 26.589, lafecha en que recay6 la sentencia, la trascendencia econémica de lamateriay los establecido en €l art. 2, inc. c)
del Anexo | del decreto 2536/15 (conf. esta Sala"Ammaturo Francisco Horacio y otros c/Darex SA y otro §/ ordinario ; "All Music
S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono S.A. & ordinario” ambos del 29.03.12), sefijan en doce (12) UHOM, los honorarios regulados a
favor de lamediadora, doctora Monica Patricia Simonetti.  C. Por las actuaciones de Alzada que motivaron esta resolucién, se
fijan en dos mil setecientos noventa pesos ($ 2.790) los honorarios del doctor Carlos Arturo Tarela (Ley 21.839, t.0. ley 24.432: art.
14).  Ill. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia de grado.
Héagase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n°
26.856, art. 4 Ac. n° 15/13 y Ac. n° 24/13y n° 42/15). Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  AlgjandraN.
Tevez MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 011736E
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