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Compraventa Internacional De Mercaderias M ercaderia Defectuosa Reemplazo
Inadmisibilidad De Resolucion Contractual

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Compraventainternacional de mercaderias. Mercaderia defectuosa. Reemplazo. Inadmisibilidad de
resolucién contractual Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios por resolucién contractual, pues si la compradora
comunico la sustitucién de la mercaderia deteriorada a la autoridad aduaneray requirié la exencion tributaria respectiva, logrando
incluso su aprobacion, debe colegirse que lo hizo en el entendimiento de que el reemplazo de la mercaderia era perfectamente
posible 0 que lareiteracién de la prestacion a cargo de la vendedora podiallegar a satisfacer adecuadamente su interés contractual .
En Buenos Aires, a 1 de noviembre de 2016, se retinen |os Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara

Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en la causa ?7PRODUCTOS
FARMACEUTICOSDR. GRAY SAC.I. C/ FISCHER CHEMICALSA.G. S ORDINARIO?, registro n° 25467/2007, procedente
del JUZGADO N° 26 del fuero (SECRETARIA N° 52), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
previsto por el art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo, Garibotto.

Estudiados |os autos la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A la
cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) La sentencia de primera instancia rechazé la demanda
entablada por Productos Farmacéuticos Dr. Gray S.A. (una empresa nacional) contra lafirma Fischer Chemicals A.G. (una empresa
suiza), como asi también la reconvencion que esta Ultima dedujo contra la primera, con costas en ambos casos a las respectivas
pretendientes (fs. 1165/1192).  Contra ese fallo apel 6 exclusivamente Productos Farmacéuticos Dr. Gray S.A. (fs. 1195), quien
expreso agravios afin de que se lo revoque en cuanto desestimé la demanda (fs. 1204/1205). El recurso fue resistido por su
adversaria (fs. 1207/1210).  2°) Laactora promovié demanda por resolucion de un contrato de compraventainternaciona e
indemnizacion de dafios y perjuicios. En sustancia sintesis, adujo que contrat6 con la demandada la compra de una droga llamada
?Atracurium Besylate? utilizada como producto anestésico en personas humanas, que a |legar a destino acusd un peso menor a de
embarque en origen, extremo que origind dificultades aduaneras para su despacho a plaza. Relaté que, ademas de esa demora
relacionada con un error de embalaje, el producto importado no presentaba la pureza minima exigida para su utilizacion
farmacol 6gica, por |o que comunicadatal circunstancia alavendedora esta Ultima se comprometi6 a una rapida sustitucion. Preciso
gue lo anterior implico la necesidad de una reexportacién de la mercaderia defectuosa a un costo que debi6 asumir y que, por otra
parte, la sustitucion ofrecida por lavendedora no satisfacia su interés en la adquisicion pues aquella se adelanté ainformarle que no
podia garantizar la calidad del producto vendido, esto es, que llegase a nuestro pais con la pureza que era exigible. Explico que, ante
ese escenario, decidio resolver laoperacion y demandar por el resarcimiento de |os perjuicios sufridos, a saber, dafio materia (sumas
abonadas por laimportacion y por laindicada reexportacion), lucro cesante y dafio moral, con mas costas (fs. 105/110).  3°) La
actora propone para su conocimiento por esta alzada cuatro agravios.  El primero, ni siquiera se refiere alas constancias de la
causayaque se limita a cuestionar laaplicacion a caso del conocido principio -acufiado por la Corte Supremade Justiciade la
Nacion- referente a que los jueces no estén obligados a seguir alas partes en todos y cada uno de sus argumentos, sino atender
exclusivamente a aquellos que resultan pertinentes para la correcta composicion del litigio (conf. CSIN, Fallos 258:304; 262:222;
272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; €tc.); critica que cae por Su propio peso por su cardcter puramente genérico.  Los
otros tres agravios, vinculados a fondo del asunto, rozan la desercién pues, en verdad, apenas superan |o necesario para concretar
unacriticade lasentenciaapelada.  No obstante ello, examinaré la causa dando una amplia respuesta jurisdiccional, acorde con la
garantiade defensa en juicio y como modo, ademas, de superar ciertas inconsistencias del fallo recurrido alas que referiré mas
adelante (considerando 5°).  4°) Los presupuestos facticos de la demanda, que son de interés preliminarmente destacar y que han
guedado comprobados o reconocidos, son los siguientes: @) Fischer Chemicals A.G. vendié ala actora 2,295 kg. de ?Atracurium
Besylate? por el precio de U$S 39.015, bajo la condicion CIF (conf. facturadefs. 194).  b) En su respuesta alademandalafirma
vendedora reconocié que la mercaderia engjenada llegd alaterminal de cargas del Aeropuerto Internacional de Ezeiza con una
?...importante diferenciade peso...? (fs. 762 vta.). Al respecto, surge de la causa que la mercaderia se despaché en origen con un
peso neto de 2,295 kg. y, alos fines de su transporte, se empacd en 70 kg. de hielo seco utilizado como refrigerante (conf. informe
de laempresa L ufthansa Cargo de fs. 966 y guia aérea n® 020/55051975 obrante en copia afs. 996). Fue recibida en el aeropuerto de
destino en un Gnico bulto con un peso total de 30 kg. (conf. informe de Termina de Cargas Argentina, fs. 981y 983, einforme dela
direccion de aduana de Ezeiza, fs. 1000). El indicado peso neto fue el indicado para contratar €l seguro de transporte (fs. 968,
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informe de Allianz Suisse Insurance Company Ltd.) y el declarado en el despacho aduanero de importacion (fs. 993).  ¢)
Producido €l despacho a plaza, la compradora constat6 que el producto vendido no cumplia con la especificaciones minimas de
aprobacion para su uso (informe técnico de fs. 1044/1053).  d) Frente aello, Fischer Chemicals A.G. se comprometio a sustituir la
mercaderia ?... Ante la situacién planteada respecto alas deficiencias en la calidad, detectadas por € Departamento de Control de
Calidad de Productos...? de la actora, seguin notadel 12/1/2004 (fs. 68 -reservada- y reconocimiento defs. 765y vta.).  El
recambio fue expresamente aceptado por la actora (fs. 1053, notadel 29/1/2004).  €) Con base en la apuntada nota del 12/1/2004,
redactada, como de su texto surge 'y lo reconocio la demandada (fs. 766 vta) para ?...su presentacion ante la autoridad
correspondiente...?, la actora comunicd la situacion ala autoridad aduanera (fs. 1043) y, més tarde, solicité la sustitucién dela
mercaderia defectuosa y la exencion tributaria prevista por € art. 573 y conc. del Codigo Aduanero, lo que fue concedido por
aquella(fs. 1057).  f) Esto dltimo, empero, fue més tarde dejado de lado por laactora al renunciar ala definitivaimportacion de la
mercaderia, segiin notaque dirigieraalaDivision Verificacion de la Aduana de Ezeiza (fs. 76, reservada).  5°) Detallado lo
anterior, corresponde definir cual es el marco juridico propio delacontienda. Al respecto, €l supuesto de autos concierne auna
compraventainternacional de mercaderias a canzada por la Convencion de Viena de 1980 (aprobada por nuestro pai's mediante ley
22.765), toda vez que se concertd entre una sociedad establecida en la Confederacion Suiza (estado extranjero que aprobd dicho
instrumento internacional por ley del 21/2/1990, que entré en vigenciael 1/3/1991, segiin puede constatarse en la pagina web
2uncitral.org?) con una sociedad domiciliada en territorio argentino, y la prestacion mas caracteristicadel contrato, cual esla entrega
de lamercaderia, se cumplié en nuestro pais (art. 1.1, de la citada convencion; esta Sala, 6/9/2016, ?Pinturas Industriales S.A. ¢/
Compafiia Quimica Chromabyt S.A.?; CNCom. Sala E, 11/7/2002, ?Cerveceriay Malteria Paysandu S.A. ¢/ Cerveceria Quilmes
S.A.?, LL 2003-D, p. 416; Rouillén, A.y Alonso, D., Codigo de Comercio, comentado y anotado, Buenos Aires, 2005, t. |, p. 640,
n° 10; Piltz, B., La Convencion de Viena de 1980 de Compraventa internacional de mercaderias en lajurisprudenciainternacional,
LL 1994-D, p. 887).  Asi lo entendieron las partes a discutir sobre la competencia (fs. 758 vta. y 788) y asi debid ser declarado en
lainstanciaanterior.  Sin embargo, €l fallo recurrido no repar6 en lainternacionalidad del caso y resolvié el rechazo de la
demanda como si se tratase de un conflicto doméstico con citay aplicacion de los arts. 216 del Cédigo de Comercioy 1204 del
Cadigo Civil (fs. 1180).  No fue ese, con todo, €l Unico equivoco de la sentencia. Por jemplo, declar6 de abstracto tratamiento la
pretensién de resolucion contractual por entender que la compraventa ya se encontraba de hecho resuelta antes de la demanda
imputéndol e responsabilidad de ello ala actora por no haber pagado el precio de la compraventa (fs. 1181), sin advertir, como es de
toda obviedad, que si hubo sustitucion del primer envio y renuncia alaimportacion del segundo, formal y materialmente jamas hubo
entrega de mercaderias conforme a contrato, lo cual es condicion paralaexigibilidad del precio (arts. 35y 58 de la Convencién de
Viena de 1980; conf. Cabanillas Sanchez, A., en la obradirigiday coordinada por Diez Picazo y Ponce de Ledn, L., Lacompraventa
internacional de mercaderias - comentario de la Convencién de Viena, Civitas, Madrid, 1998, ps. 483/484).  Independientemente
delo anterior, no puedo soslayar mencionar que si en anterior decision lajuez a quo interpret6 que la compraventa no se habia
perfeccionado por cuanto la actora no habia abonado la factura correspondiente (fs. 799), desde una perspectivalogica mal pudo
tener por resuelto un contrato supuestamente no perfeccionado. Dicho sea ello, claro estd, con total abstraccion del error dela
indicada premisa pues, como es sabido, la compraventa es un negocio consensual, esto es, que produce sus efectos sin necesidad de
laentregadel precio, sealaventadoméstica (conf. Borda, G., Tratado de Derecho Civil - Contratos, Buenos Aires, 2004, t. |, p. 16,
n° 3) o bien internacional, hipétesis en que el negocio no deja de perfeccionarse en el momento de surtir efecto la aceptacion dela
oferta (art. 23 de lacitada Convencion de Vienade 1980).  6°) Pues bien, frente a escenario descripto, no queda otra alternativa
gue poner las cosasen su lugar. Y, aese efecto, corresponde sefidlar que: &) No puede ser discutido que el contrato de que
tratan las actuaciones se perfecciond cabalmente y que, dado |o resefiado en €l considerando 4° de este voto, tuvo incluso principio
degecucion.  b) Pararesistir lademanda no son argumentos admisibles |os esgrimidos por Fischer Chemicals A.G. en el sentido
de que, arribada la mercaderia a aeropuerto de Ezeiza, no puso la actora en marcha los mecanismos adecuados para constatar su
malacondicién.  Es que cualquier discusion que pudiera levantarse sobre el particular en punto a embalaje de la partida, 1a
diferencia de peso que surge entre lo asentado en origen y lo constatado en destino, €l invocado retardo incurrido por la compradora
en tramitar el despacho a plaza, lafalta de un representante de la vendedora ala hora de analizar |a actora la pureza del producto
importado, etc., debe entenderse completamente estéril apartir del hecho de que la mala condicion de la mercaderiafue
expresamente reconocida por Fischer Chemicals A.G. desde el mismo momento en que se avino a sustituirla aceptando |o detectado
en el Departamento de Control de Calidad de Productos de la actora (citada nota del 12/1/2004).  Semejante actitud de la
vendedora, en verdad, sélo se explica a partir de la presencia de un apuntado reconocimiento suyo con el alcance indicado y no,
desde una perspectiva de sentido comun, como fue pretendido en la contestacion de demanda con base en una mera actuacion de
buenafe (fs. 766 vta.). Ello es asi, pues |o que estaba en juego era, ni mas ni menos, que una duplicacion del envio, lo que parala
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vendedora no podia tener un costo cero, no siendo presumible liberalidades en el mundo comercial. Por el contrario, lo que cabe
suponer es que si lavendedora ofreci6 |a entrega de otra partida de mercaderia en sustitucion de la recibida no conforme, fue porque
ello le reportaba un costo menor que asumir € de unainmediata resolucion por incumplimiento imputable a ella (conf. Lopez L 6pez,
A. enlaobradirigiday coordinada por Diez Picazoy Ponce de Ledn, L., ob. cit., p. 430).  ¢) Tal actitud de lavendedora,
consistente en comprometerse a reemplazar la mercaderia, implicd necesariamente, por lo demas, |a aceptacion de que se estaba en
presencia de un incumplimiento ?esencial? en los términos del art. 25 de la Convencion de Viena de 1980 que, consiguientemente,
autorizaba ala compradoraa exigir la entrega de otra partida en sustitucion segiin lo previsto por su art. 46, inc. 2°, o bien
directamente declarar resuelto el contrato (art. 49, inc. 1°, ap. ?a?, cit. convencién).  En el caso de autos ocurri6 lo primero tal
como surge de la pruebaidentificada en el considerando 4°, apartado ?d?, de estevoto.  d) Lasituacion descripta, esto es, que las
partes acordaron la sustitucion de las mercaderias recibidas sin conformidad, fue naturalmente contraria, en ese momento, a
cualquier ideade resolucion contractual.  Esque si bien e ?derecho de sustitucion? de la compradora regulado por el citado art.
46, inc. 2°, es un remedio que funciona contra el incumplimiento ?esencial ?, lo cierto es que no pone en juego ninguna resolucion o
extincién contractual, sino que deja en vigor el contrato ala esperade unareiteracion de la prestacion del vendedor (conf. Lépez
Lopez, A., ob. cit., p. 430).  €) A estaaltura, debe ser observado que la actora comunico ala autoridad aduanera que habria de
tener lugar la apuntada sustitucion de mercaderiay, con fundamento en ello, solicitd la exencidn de pago de tributos reglada por €l
art. 573y conc. del Cédigo Aduanero, norma que tiene aplicacion, precisamente, en la hipotesis prevista por € art. 46, inc. 2°, dela
Convencion de Vienade 1980 (conf. Alsina, M., Barreira, E., BasaldUa, R., Cotter Moine, J. y Vida Albarracin, H., Codigo
Aduanero Comentado, Buenos Aires, 2011, t. I1, ps. 194/195).  Tal solicitud, como ya se dijo, fue aceptada por la Aduana. El acto
administrativo respectivo se dict6 el 20/2/2004 (fs. 1057)  Ahorabien, si lacompradora comunicd la sustitucion ala autoridad
aduaneray requirio la exencion tributaria respectiva, logrando incluso su aprobacion, debe forzosamente colegirse que lo hizo en el
entendimiento de que el reemplazo de la mercaderia era perfectamente posible o, dicho sea de otro modo, que lareiteracion de la
prestacion a cargo de la vendedora podiallegar a satisfacer adecuadamente su interés contractual. De no haber sido €llo asi no se
entiende porqué acepté el reemplazo ofrecido por la vendedora (fs. 1053), ni porqué estimul 6 la actividad de la administracién
aduaneracon €l alcancey resultado referidos. ) El programa de cumplimiento contractual que estaba en curso (sustitucién de las
mercaderias) y que, por lo expuesto, contaba indudablemente con la expresa aquiescencia de |a actora, solamente podia ser detenido
por ella en una situacion marcadamente excepcional. En efecto, exclusivamente podiaresolver el contrato antes de producirse la
?entrega? de la mercaderia sustituta si se daba la situacion regulada por €l art. 72, inc. 1°, de la Convencion de Viena de 1980, esto
es, si antes de la fecha prevista para concretarse el nuevo cumplimiento (es decir, lareiteracion del anterior no conforme) hubiera
sido ?patente? que la vendedora habria de incurrir en un nuevo incumplimiento ?esencial?. Y, ciertamente, en ese preciso orden
de ideas puede interpretarse que se enmarco |o que la compradora expuso el dia 1/7/2004 en nota presentada ala Aduana de Ezeiza
por la que renuncid ala definitivaimportacion de la mercaderia ?...dado que el proveedor extranjero nos ha notificado que no accede
a otorgarnos una garantia de que las mercaderias que nos envie en sustitucion carezcan de las deficiencias que motivaron la
devolucion de la primera partida...? (fs. 76, reservada). También se enmarcd en ello, desde ya, 1o que dijo la compradora actora en su
demanda en el sentido de que decidio resolver €l contrato luego que la vendedora le comunicara que no podia garantizar -asu
llegada a pais- la calidad del producto que enviarianuevamente (fs. 106 vta.).  Sin embargo, la demandante no agregd alos autos
lanotificacion que, seguin le dijeraala Aduanaal renunciar alaimportacion, habia recibido de la vendedora negando asumir
garantia de buen cumplimiento. Ese extremo tampoco luce acreditado en autos por otraviay, valga observarlo, su prueba era
imperiosa pues concernia, concretamente, ala demostracion de la existencia de una manifestacion de la vendedora de que €
cumplimiento suyo podia no ser conforme, lo que la propia actora entrond como justificacién de su pretension resolutoria (fs. 106
vta). Adilas cosas, frente alanegativa de existencia de esa notificacién hecha en la contestacion de demanda (fs. 767), no puede
sino concluirse que el presupuesto fundante de la resolucién contractual referido por la actora no ha sido debidamente comprobado,
ni, en consecuencia, tenerse por acreditado que hubiera sido patente parala compradora el incumplimiento ?esencial? de la
vendedora en los términos del citado art. 72, inc. 1°. @) Ponderando esto Ultimo y, ademés, que tampoco |a actora acompafié
prueba alguna de la que resulte que hubiera realizado, exponiendo la causal resolutoria antes indicada, la comunicacion prevista por
el art. 26 de la Convencion de Vienade 1980, no puede sino concluirse en laimprocedencia de cualquier reclamo de su parte de
dafiosy perjuicios derivados de unaresolucién contractual que, como queda expuesto, fue demandada sin haberse acreditado
fehacientemente el incumplimiento de lavendedora en |o referente a la sustitucién de la mercaderia acordada entre las partes o, lo
gue es lo mismo decir, por unaimportacion que, ala postre, fue renunciada por la compradora con fundamento en una circunstancia
cuya existencia no comprobd en autos.  Particularmente queda aprehendido en |o anterior €l reclamo por lucro cesante, que es el
unico de los rubros resarcitorios que motivo un agravio especifico de larecurrente (tercer agravio, fs. 1204 vta.), debiendo tenerse
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como no cuestionadas las razones dadas por la sentencia de primerainstancia para fundar el rechazo de |os otros conceptos
reclamados: dafio material (sumas abonadas por laimportaciony por lareexportacion) y moral.  7°) Por lo expuesto, voto por €l
rechazo de la apelacion de la actora, con costas a su cargo (art. 68 del Codigo Procesal). L os sefiores Jueces de Camara, doctores
Vassallo y Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de Camaraacuerdan: (@)
Rechazar laapelacién delaactora.  (b) Imponer las costas de segundainstancia a su cargo (art. 68 del Codigo Procesal). ()
Diferir la consideracion de los honorarios hasta tanto sean regulados |os correspondientes ala anterior instancia. ~ Notifiquesey
unavez vencido el plazo del art. 257 del Cadigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Cdmplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).
Pablo D. Heredia Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Julio Federico Passar6n  Secretario de Camara

011937E
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