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Computo De La Pena Prision Preventiva Unificacion De Penas Improcedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Coémputo de la pena. Prisién preventiva. Unificacidn de penas. Improcedencia Se rechaza el recurso
interpuesto; el computo de |os plazos de las anteriores detenciones del imputado bajo prisién preventiva solo es computable si ha
existido unificacién de penas. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 22 dias del mes de de marzo dos mil dieciséis, se
relinen los miembros de la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacion Penal, doctores Eduardo Rafael Riggi, Liliana Elena
Catucci y Mariano Hernan Borinsky, bajo la presidencia del primero de los nombrados, asistidos por la Secretaria de Camara,
doctora Maria de las Mercedes L épez Alduncin, con €l objeto de dictar sentencia en la causa N° FGR 83000797/2012/CFCL1 del
registro de esta Sala, caratulada ? F., A. R. s/recurso de casacion?. Representa al Ministerio Plblico el sefior Fiscal General doctor
Rall Omar Pleey gerce ladefensaoficial del imputado, ladoctoraBrenda L. Paimucci.  Efectuado el sorteo para que los sefiores
jueces emitan su voto, resulto que debia observarse el siguiente orden: doctor Eduardo Rafael Riggi, doctor Mariano Hernén
Borinsky y doctora Liliana Elena Catucci.  VISTOSY CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:
PRIMERO: 1. Llegalacausaaconocimiento de esta Alzadaaraiz del recurso de casacion interpuesto afs. 1730/1740 por €l
defensor oficial de lainstancia anterior, doctor Nicolas Garcia, contra la resolucion de fecha 8 de mayo de 2015 dictada por €l
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén -v. fs. 1682/1687- en cuanto resolvio: 1. RECHAZAR LAS IMPUGNACIONES
formuladas por € Sr. F....- II. MODIFICAR el computo de penarealizado afs. 1553/1554... estableciendo como fechade
agotamiento de lapena el dia 13 de abril del afio 2017 (art. 493 del CPPN)...? (fs. 1682/1687). 2. El Tribunal Oral concedi6 €l
remedio impetrado afs. 1741/1742, el que fue mantenido en estainstanciaafs. 1753. 3. El recurrente deduce recurso de casacion
con sustento en ambas previsiones del articulo 456 del ordenamiento deforma.  Manifiesta que no se computaron todos los
periodos de detencidn sufridos por F. en los distintos procesos, |os cuales debieron ser considerados por haberse cumplido
coetdneamente y al haber permanecido en los hechos privado de su libertad.  Envirtud de ello, solicita se hagalugar ala
impugnacion deducida, se anule laresolucion recurriday en consecuencia se remitaa tribunal aquo afin de que dicte nuevo
pronunciamiento.  Hacereservadel caso federal. 4. Durante el término de oficina previsto por los articulos 465 primera parte y
466 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, se presentd la sefiora defensora publica oficial, doctora Brenda L. Palmucci, quien
postula se haga lugar al recurso de casacion. Solicita, asimismo, laeximicion del pago de costasen lainstancia. 5. Habiéndose
superado la etapa procesal previstaen el articulo 468 del ritual, la causa quedd en condiciones de ser resuelta. SEGUNDO: 1.
Liminarmente, habremos de recordar que A. R. F. fue condenado por €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, €l dia 16
de noviembre de 2014, ala pena Unicade 3 aflos y seis meses de prision y declaracion dereincidencia (cfr. fs. 1307/1311). A su
turno y unavez firme la sentencia condenatoria, €l dia’5 de marzo de 2015 se practico el respectivo computo, fijando asi como fecha
de vencimiento de la penareferenciada el 18 de abril de 2017 (v. fs. 1553/1554).  Observado el mismo tanto por la Defensa como
por € Fiscal, el Tribunal Oral dictd nuevo pronunciamiento, el cual se encuentraahorarecurrido. A losfines de dicho computo
de pena, se tomo como tiempo de cumplimiento de pena los periodos de prision preventiva sufridos tanto en las presentes
actuaciones como en las causas caratuladas ?F. A. R. s/tenencia de arma de guerra sin autorizacion y encubrimiento?, Expte. N©
55421/7 que tramit6 ante el Juzgado de Instruccion N° 3 de la ciudad de Neuquén, y ?Valenzuela, Pablo Fabidn ?F., A. R.
s/Resistencia ala autoridad en concurso ideal con lesiones leves?, Expte. n°4604/18 que tramit6 ante el Juzgado Correccional N° 18
de la Ciudad de General Roca, procesos en los cuales resulto absuelto.  En ese sentido sostuvieron que ?...en los plazos
computados se ha omitido contabilizar en cada caso el diade solturadel Sr. F., pues si estuvo detenido cierta cantidad de horas
previas alasoltura, lainterpretacion més favorable obliga a computar ese dia como de cumplimiento delapena?.  Entonces
respecto de la presente causa contabilizaron ?...desde el dia 2/10/2006, fecha en la que fue demorado... hasta el dia 4/10/2006 en la
gue se ordend su excarcelacion... se computan 3 dias. Desde el dia 13/03/2014 (fs. 1052- captura por revocacion de la excarcelacion)
hasta el dia 17/7/2014 (oportunidad en la que se evadié...), se computan 4 mesesy 5 dias. Desde el dia 19 de septiembre de 2014
(fecha de captura...) hasta el dia’5 de marzo de 2015 (fecha de computo impugnado) se computan 5 mesesy 17 dias. En suma, €l
tiempo cumplido adisposicion del Tribunal en las presentes actuaciones alafecha del computo realizado €l 5 de marzo de 2015 era
de9mesesy 25dias?.  Enrelacion alacausan® 55421/7 del Juzgado de Instruccién n° 3 de la ciudad de Neuquén caratulada 7F.,
A. R. sltenencia de arma de guerra sin autorizacién y encubrimiento?, sefialaron que ?...fue detenido el dia 12 de septiembre de 2007
y permanecio privado de su libertad hasta el dia 28/2/2008, fecha en la que la Camara Segunda en lo Criminal de laciudad de
Neuquén |o absolvio ordenando su inmediata libertad...- Este periodo se superpone parcialmente con larevocacion de lalibertad
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condicional dispuesta el dia 21/2/2008 por €l juez de Ejecucion Penal de Bahia Blanca... con relacién ala condena dictada por €l
Tribunal Criminal N° 1 de Bahia Blanca que en fecha 20/10/2004 conden6 a F. ala pena de 6 afiosy 6 meses de prision...
Descontando el tiempo de encarcelamiento paralelo, F. estuvo en prisién preventiva 5 mesesy 10 dias, desde 12/9/2007 hasta el
21/2/2008?. Y delacausan®4604/18 que tramité ante el Juzgado Correccional N° 18 de la ciudad de General Roca, caratulada
Naenzuela, Pablo Fahidn ?F., A. R. s/resistenciaala autoridad en concurso ideal con lesiones leves?, destacaron que el 721/9/2009
se ordend el procesamiento con prision preventiva..., y fue absuelto ordenandose su inmediata libertad en fecha 2/11/2010...2.
Respecto de esta Ultima causa mencionaron que ?...la prision preventiva fue dictada mientras el Sr. F. cumplialapenade 3 afiosy 2
meses impuesta en fecha 19/5/2009 por |la Camara Criminal Segunda de la ciudad de Cipolletti en autos n° CR 014/20009...- F.
cumplié esta tltima condena en fecha 16/9/2010... pero permaneci6 privado de su libertad hasta el dia 2/11/2010, fecha en la que se
ordend su libertad en Expte. N° 4604/18 del Juzgado Correccional N° 18 de la ciudad de General Roca?; y que ?...descontados |os
tiempos paral el os, estuvo privado de libertad exclusivamente por la prision preventiva durante 1 mesy 17 dias?.  En virtud de
todo ello, concluyeron que alafecha de realizacion del computo debid tenerse por cumplido 1 afio, 4 mesesy 22 dias (9 mesesy 25
dias + 5mesesy 10 dias+ 1 mesy 17 dias), restandole cumplir alafechadel computo 2 afios, 1 mesy 8 dias, agotandose la pena el
dial3 deabril de2017. 2. Ahorabien, respecto del pedido de la defensa de que se computen todos | os tiempos de detencion
sufridos en todas las causas en las que resultd condenado y absuelto hemos de aclarar que ?Si hubiera varios hechos que dan lugar a
dos causas, corresponde computar como prision preventiva a partir del momento de la detencion, siempre que sean unificadas ambas
penas.? (cfr. BAIGUN, David y ZAFFARONI, Eugenio R., Codigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y
Jurisprudencial, Hammurabi, pag. 327).  Debemos recordar entonces que ?sdlo la acumulacion de las penas hace que la prision
preventiva dictada en otra causa por un hecho distinto, integre sustancial y juridicamente la pena tnica? (NUfiez, Ricardo C.,
Derecho Penal Argentino, Parte General, tomo |, Editorial Bibliografica Argentina, Bs. As., 1960, pag. 376).  Delo expuesto se
colige que e tiempo sufrido en prision preventiva en una causa que tramita paralelamente, sdlo habré de ingresar a computo de pena
si en aquella hubiese recaido condenay esta fuese objeto de unificacion de acuerdo con las previsiones establecidas en el articulo 58
del cddigo sustantivo (causan® CCC 19682/2013/TO2/CFC1 ?Rouchy, Tayron Brian s/recurso de casacion? registro n® 1582/15 del
16/9/15).  Envirtud de €ello, no solo se advierte que lo pretendido por el recurrente no se ajusta a la doctrina sefialada ut supra,
pues para que sean computabl es tiempos de detencidn de causas en las que fue condenado, se requiere que hayan sido unificadas,
sino que ademés, €l criterio seguido por el aquo tampoco se cifie a dichas previsiones, pues ha computado tiempos de detencién de
causas en las cuales F. resultd absuelto, circunstancia sobre la que no habremos de avanzar atento alafalta de recurso acusador y la
prohibicién impuesta por la garantiade lareformatio in pejus.  En consecuencia dicho planteo habra de ser rechazado. 3. Por
ultimo respecto de la eximicién de costas, debemos recordar que el articulo 531 del codigo adjetivo establece que ?as costas seran a
cargo de la parte vencida, pero € tribunal podra eximirla, total o parcialmente, cuando hubieratenido razén plausible paralitigar?.
En ese orden, resulta pertinente recordar que €l precepto en su primera parte sienta el siguiente principio basico: las costas son a
cargo de la parte vencida. Esta, pues, seralaresponsable de cargar con el financiamiento del proceso y, consecuentemente, la
obligada a afrontar los gastos producidos durante su tramitacion. Lo sera el imputado, cuando hubiere sido condenado, porque por su
conducta obligd a movimiento del engrangjejudicial. Al respecto, adquieren vocacion aplicativalos conceptos vertidos al
resolver en la causan® 50 ?Aguilar, Alicia Emilia s/ recurso de reposicion?, Reg. 60 del 30/11/1993, en la que sostuvimos que (...)
en cuanto alas costas, es de destacar que el Codigo de Forma sigue lareglade suimposicion al vencido (articulo 531) siendo
pacificala doctrina que afirma que no es necesario que en |os casos en que se siga esa norma general que el Juez expongalas
razones de su aplicacion. Si bien el mismo ordenamiento establece que en determinadas situaciones cabe hacer excepcion a ese
precepto -cuando la parte hubiere tenido razén plausible paralitigar - es unanime la opinion en torno ala obligacion de justificar tal
pronunciamiento.?  Por su parte, en la causa n® 9478 caratulada ?Toselli, Juan Carlos s/recurso de casacion?, reg. n° 266/09, rta. el
12/03/2009 (voto de la doctora Angela Ledesmaal que adhiriéramos), se sostuvo que la regla general enunciada admite ser atenuada
?sobre |la base de circunstancias cuya existencia, en cada caso, torne manifiestamente injusta la aplicacién del mencionado
principio...? (Palacio, Lino, ?Derecho Procesal Civil?, T. I, sujetos del proceso, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1991, pég. 373).
Bajo esadirectriz, el profesor Palacio ensefia que la existencia de razon fundada paralitigar que permite la eximicién total o parcial
de las costas, consiste en una conviccién razonable acerca del derecho defendido en el pleito, puntualizando que quedan
comprendidas en esta formula laincertidumbre sobre |a situacion de hecho, la aplicacion de leyes nuevas, laresolucién de
cuestiones novedosas susceptibles de soluciones encontradas, |a decision sobre temas juridicos complicados o dudosos o respecto de
los cuales existe jurisprudencia contradictoria o recientemente modificada (cfr. Palacio, Lino, op. cit., pag. 373/374). Ental
sentido, siendo que en el presente caso no se presenta ninguna de las circunstancias antes enunciadas, estimamos que laimposicién
de costas ala parte vencida, luce como la solucién més adecuada parael caso.  En definitiva, propiciamos a acuerdo y votamos
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por rechazar, con costas, €l recurso de casacion interpuesto por ladefensade A. R. F. (articulos 456 inciso 1°, 470 a contrario sensu,
530y 531 del Cédigo Procesal Penal delaNacion).  Tal esnuestro voto.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. En el presente caso, ladefensade A. R. F. impugno el computo de pena practicado el 5 de marzo de 2015 por e Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Neuquén (Cfr. fs. 1553/1554 vta.), con relacion ala pena tnicaimpuesta al nombrado por dicho colegiado,
con fecha 6 de noviembre de 2014 (Cfr. fs. 1307/1311 vta.). El rechazo de dichaimpugnacion, dispuesto por el ?aquo? el 8 de mayo
de 2015 (Cfr. fs. 1682/1687 vta.), motivo lainterposicidn del recurso de casacion traido a estudio de estaSalalll. Enlaaudida
unificacion, el sentenciante de mérito resolvié imponer aA. R. F. lapenalnica de tres (3) afiosy seis (6) meses de prision,
comprensiva de los hechos delictivos que originaron la condena a tres (3) afios de prision por el delito de falsificacion de
documentos publicos impuesta por ese tribunal con fecha 29/04/14 y 1a condena a ocho (8) meses de prisién dictada el 26/03/2014
por la Camara Segundaen lo Criminal y Correccional de Cipolletti, Rio Negro.  Corresponde recordar que en la audienciadel 30
de octubre de 2014, que precedio el dictado de la unificacién de condenas que nos ocupa (06/11/2014), €l representante del
Ministerio Publico Fiscal solicit6é que en la unificacién se incluyeran todas las condenas que registraba F., cuyos hechos concursaban
en formareal con el hecho de la presente causa, aun cuando respecto de aquellas condenas |a pena se encontrara agotada. Sobre
dichabase, solicité laimposicion aF. de la pena Unica de catorce (14) afiosy diez (10) meses de prision (Cfr. fs. 1300/1302 vta.).

El imputado y su defensa se opusieron ala pretension fiscal y solicitaron que solo fueran objeto de unificacion las Gnicas dos
condenas que no se encontraban agotadas.  En dichas circunstancias, €l ?a quo? resolvio dictar la pena tnicade tres (3) afiosy seis
(6) meses de prision, con el alcance delo supraexpuesto.  |1. La pretension articulada por |a defensa en su presentacion casatoria
se cifie aque el computo de pena que cuestiona incluya todas las detenciones sufridas por A. R. F. en las causas en las que resultd
condenado, aun cuando dichas condenas no hayan sido objeto de unificacion por €l ?aquo?, por encontrarse agotadas.  Cabe
destacar que, en la unificacion de condenas (06/11/2014) que constituye el objeto del computo de pena hoy cuestionado por la
defensa, el sentenciante de mérito excluyo todas las condenas que se encontraban agotadas al tiempo de la audiencia de unificacion,
de conformidad con lo oportunamente solicitado por el imputado y su defensa. Dicha unificacidn fue consentida por el representante
del Ministerio Publico Fiscal y adquirioé firmeza (Cfr. fs. 1684 vta. -extremo que no resulta controvertido por las partes-).  En
dichas circunstancias, resulta de aplicacion a caso de autos el criterio sostenido por el suscripto como Juez de esta Camara Federal
de Casacion Penal en cuanto a que ?Una correcta hermenéutica de |as normas sustantivas en juego, no autoriza en modo alguno a
concluir que dentro del computo previsto en el art. 24 del C.P. y en virtud de la unificacién previstaen el art. 58 del mismo cuerpo
legal, deban incluirse los periodos de privacion de libertad padecidos en causas gjenas a dicha acumulacion de penasy que no se
encuentren vincul adas a ellas del modo precisado, pues lo contrario implicaria adoptar un sistemadistinto a previsto legalmente. Es
que, por regla, en virtud de la unificacion de condenas previstaen el art. 58 del C.P. -que admite diferentes supuestos-, €l
sentenciante debe computar todos |os periodos de privacién de lalibertad padecidos en las causas en las que recayeron condenas
objeto de unificacion? (C.F.C.P., SalalV, causan® 15.594, caratulada ?Martinez, N. R. y otros s/recurso de casacion?, Reg. N°
2035/12 del 30/10/2012). Criterio que fue reiterado en las causas ?Fernandez Leiva, Pablo M. s/recurso de casacion? (C.F.C.P., Saa
[, causan® 16.131, Reg. n° 1527/12 del 31/10/2012) y ?Diaz, Carlos Sall s/recurso de casacion? (C.F.C.P., Salalll, causan°®
15.789, Reg. n° 819/13 del 27/05/2013), entre otras.  Por lo demas, la defensa tampoco ha demostrado que el caso presente
particularidades que justifiquen hacer excepcion alaregla antes descripta. |11, En atencion alo expuesto, coincido con mi
distinguido colega, doctor Eduardo Rafael Riggi, en cuanto a que corresponde rechazar €l recurso de casacion deducido por la
defensade A. R. F.. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal. La
sefiora juez doctora Liliana Elena Catucci dijo: ~ Por compartir en lo sustancia los fundamentos del voto que lidera el Acuerdo,
coincidente con lo sostenido in re: ?Diaz, Carlos Sall s/recurso de casacion? (cn® 15.789, reg. n° 819/13 del 27/05/2013, Salalll de
la CFCP) entre muchos otros casos; adhiero al rechazo propuesto por € doctor Eduardo Rafael Riggi, con costas.  En mérito a
resultado arribado en la votacion que antecede, €l Tribunal RESUELVE: RECHAZAR 6l recurso de casacion interpuesto por la
defensade A. R. F., y por mayoria, con costas (articulos 456 inciso 1°, 470 a contrario sensu, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal
delaNacion). Registrese, notifiquese, hdgase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Supremade
Justiciade la Nacion (Acordada de la CSIN n° 42/15) y remitase a Tribunal de procedencia, sirviendo |a presente de atenta nota de
envio. Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por:
EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: MARIANO H. BORINSKY,
JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por: MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ
ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA 008509E
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