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Concesion De La Excarcelacion Entorpecimiento De La Investigacion

JURISPRUDENCIA Concesion de la excarcelacidn. Entorpecimiento de lainvestigacion
Se revocalaresolucion recurriday se concede la excarcel acion solicitada pues existen pautas objetivas que permiten desvirtuar
la sospecha de que el imputado eludirala accion de lajusticia o entorpeceralainvestigacion, en caso de recuperar su libertad.
Buenos Aires, 3dediciembrede 2015. Y VISTOSY CONSIDERANDOQO: LosDres. Jorge L. Ballesteroy Eduardo R.
Freiler dijeron: 1.  Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afojas 9/15 por laasistencialetradade M. G. S. contra el auto de fojas 4/7 en cuanto dispuso no hacer lugar ala
excarcelacion solicitada en favor delanombrada.  La defensarenuncié alos términos procesalesy en lo sustancial se agravio tras
considerar que no existen elementos parafundar el peligro de fuga o e entorpecimiento de lainvestigacion con relacion asu
asistida. Asimismo, cuestiond lavalidez del auto impugnado toda vez que, a su entender, no cumple con la fundamentacion exigida
por € articulo 123 del Cédigo Procesal Penal delaNacion.  1I. Ensu oportunidad, €l juez de grado entendié que laimputada,
en caso de recuperar lalibertad, podria eludir el accionar de lajusticia, pues cuenta con los recursos necesarios para hacerlo, lo cua,
seglin su opinién, se ve reflgjado en la magnitud de la organizacion ala que pertenece. A su vez, alegd que podria entorpecer la
investigacion, dado que aln restan medidas sobre los elementos secuestrados en el marco delapesquisa. I1l. En primer lugar,
en cuanto alainvalidez del auto recurrido conforme alo dispuesto en el articulo 123 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
consideramos que no adolece de los vicios indicados y que la objecion efectuada evidencia, en realidad, €l disenso con la decision
que adopto €l instructor, por lo que nos encontramos frente al caso de absorcién de lanulidad por apelacion, pues dicho recurso esla
via correcta mediante la cual debe encausarse el reclamo -ver en este sentido causa nro. 44.343, registro nro. 981, res. 30/09/10;
causanro. 44.612, registro nro. 1.114, res. 4/11/10; causa nro. 45.162, registro nro. 362, res. 14/4/11, entreotras-.  1V.  Llegado
el momento de resolver, luego de haber analizado €l caso en concreto, entendemos que existen pautas objetivas que permiten
desvirtuar la sospecha de que laimputada eludirala accion de lajusticia o entorpecera lainvestigacion, en caso de recuperar su
libertad.  En dicho sentido, en lo que concierne a riesgo de elusion mencionado en el auto puesto en crisis, debe contemplarse que
la encartada se encuentra debi damente identificada en el legajo y que posee un lugar de residenciafijo junto a su circulo familiar; en
cuanto ala posible obstruccion de lainvestigacion, cabe sefidlar que la prueba obtenida en los diferentes allanamientos se halla
asegurada, por lo cual entendemos que la soltura de laimputada no podriaincidir en €l avancey profundizacién de la pesguisaen
curso.  En consecuencia, no sera avalado en estainstancia el encarcelamiento preventivo dispuesto, ante la existencia de otros
medios menos lesivos para los derechos de la causante que permitirian asegurar los fines del proceso. Por tal motivo, corresponde
revocar la denegatoria de excarcelacion dictada a su respecto, previaimposicién de una caucion real, cuyo monto no deberd tornar
ilusorio el derecho concedido. Asimismo, entendemos que resulta conducente que se apliquen |as restricciones previstas en el
articulo 310 del C.P.P.N. y laprohibicién de salidadel pais.  El Dr. Eduardo G. Farah dijo:  Considero pertinente destacar la
gravedad del hecho que motiva laimputacién que se le formula -asociacion ilicitay puesta en circulacion de moneda fal sa-,
calificacion ésta que se asienta en la extension del dafio que normalmente provoca en las victimasy el peligro contra el orden
publico, entre otros factores, que se reflgjan en la magnitud severa de la pena que para dichas conductas prevé laley. El plenario ?D.
B.? dela Camara Federal de Casacion Penal valora ese tipo de elementos de juicio como sefialadores de una presuncion iuris tantum
de peligro procesal de fuga que, entiendo, no debe ser ni pasada por alto ni minimizada por los jueces a tiempo de resolver
solicitudes como las que aqui setrata. ~ No obstante, comparto la solucion propuesta por mis distinguidos col egas preopinantes,
todavez que, en este caso concreto, los argumentos de la defensa lograron conmover €l criterio adoptado por el juez aquo en la
resolucién atacada. Tal esmi voto.  En virtud de cuanto surge del acuerdo precedente, correspondey por ello este tribunal
RESUELVE: I.NOHACERLUGARA LA NULIDAD deducidapor ladefensadeS.  Il. REVOCAR laresolucion recurriday
CONCEDER laEXCARCELACION de M. G. S. en los términos invocados en |os considerandos -articulos 310, 320 y cc. del
codigo ritual-, ordenando su INMEDIATA LIBERTAD de no mediar otro impedimento.  Registrese, notifiquese conforme lo
dispuesto por las acordadas nro. 31/11y 38/13 dela C.S.J.N., hdgase saber ala Direccién de Comunicacion Publica -acordadas nro.
15/13 dela C.S.JN. y 54/13 de esta Camara- y devuélvase ala anterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio.
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