Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 5:42:04 2026 / +0000 GMT

Concubinato Sociedad De Hecho Pruebas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Concubinato. Sociedad de hecho. Pruebas La existencia de concubinato no crea por si mismauna
sociedad de hecho entre los concubinos ni hace presumir su existencia, como tampoco laimpide. Enlaciudad de
Reconquista, alos 18 dias de marzo de 2016, se relinen |os Jueces de esta Camara, Dres. Aldo Casella, Santiago Dalla Fontanay
Maria Eugenia Chapero, pararesolver el recurso interpuesto por la parte actora contra la resolucion dictada por la sefiora Jueza de
PrimeraInstanciaen lo Civil, Comercial y Laboral, Distrito N° 13, de Vera, Santa Fe, en los autos. "Mendoza, Julia Maria ¢/
Vazquez, Antonio Luis &/ Division de Sociedad de Hecho", Expte. N° 125, afio 2012. Acto seguido el Tribunal establece €l orden de
votacion conforme con €l estudio de autos: Casella, Dalla Fontanay Chapero y se plantean las siguientes cuestiones:.  PRIMERA:
¢Esnulalasentenciaapelada? SEGUNDA: ¢Esjustalasentenciaapelada? TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? A laprimeracuestion el Dr. Caselladijo: El recurso de nulidad no es sostenido en esta Alzada, y no advierto
irregularidades que hagan menester considerar de oficio la cuestion planteada, por |o que voto por lanegativa. A lamisma
cuestion, €l Dr. Dalla Fontana votaen igual sentido y la Dra. Chapero luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinion
conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160. A lasegunda cuestion, €l Dr. Caselladijo: La actora, mediante apoderado,
iniciajuicio de divisién de sociedad de hecho contra el Sr. Antonio Luis Vazquez. Relata que vivié en concubinato con el
demandado, durante diez afios, desde el afio 1992 hasta el afio 2002, en que fue expulsada del hogar por parte del accionado. Sefiala
que larelacion concubinaria efectivamente existia, considerando que una de las pruebas de ello es la constancia de fs. 16 del expte.
gue obra por cuerda floja, donde consta que el accionado conjuntamente con la actora efectuaron compras en forma conjuntaen la
Empresa Luis Chemes S.R.L. Asimismo, sostiene que durante larelacion concubinaria se incrementaron |os bienes que figuran a
nombre del Sr. Antonio Luis Vazquez, como consecuencia del esfuerzo personal tanto de su cliente como del demandado y que
surge del expte. Nro. 341/02, que obra por cuerdafloja, que Vazquez posee boleto de marca N° ... desde el afio 1998, 0 sea mientras
se hallaba vigente la relacion concubinaria, aclarando que cuando comenz6 larelacion concubinariael Sr. Vazquez tenia un solo
animal vacuno y en el mes de mayo del afio 2000 tenia 30 bovinos. Aduce que en €l afio 1997, durante larelacion concubinaria, el
accionado compro un auto y luego adquirié un auto nuevo, concluyendo que la actora aport6 su trabajo personal paralaformacion
del patrimonio que se hallaa nombre del accionado, colaborando en el cuidado de la hacienda, realizando las tareas de la casa donde
se domiciliaban los concubinos, hacia ademas quinta, etc.  Contestadala demanday producidas y agregadas las pruebasy los
alegatos de ambas partes, €l 19 de marzo de 2012 la Jueza a qua resuel ve rechazar la demanda de division de sociedad de hecho
interpuesta por Julia Maria Mendoza contra Antonio Luis Vazquez, con costas alaparte vencida.  Laactora apeladicha
resolucion, y expresa agravios afs. 117/118. Al hacerlo, manifiesta que la agravia que la Jueza de grado expresa...que (la actora)
no aportd ningun elemento decisivo para acreditar la convivencia que permitainclinar la balanza a su favor entre los dichos de sus
testigos, que afirman laexistencia de larelacion y los del demandado que la niega, o ladeclaracion del testigo de fs. 59 que no puede
precisar en calidad de qué ella se encontraba en ese domicilio, circunstancia que también se da entre su confesional y la del
demandado...", argumentando que |as testimonial es obrantes en autos, ofrecidas por la parte actora acreditan debidamente la
existencia de larelacion concubinariay que la misma duré diez afios, también a su criterio se prob6 que la actora fue expulsada del
hogar, tal la constancia obrante a fs. 18 de autos. Apoyando sus argumentos en las testimoniales de fs. 43, 44 y 59, sobre esta Ultima
remarca que el Sr. Hugo Blas Pintos expreso que "las veces que yo fui a sacar papeles estaba la actoray el demandado...que le
pagaba alaactora o al demandado que estaba en el momento que yo iba...se hacialos papeles en la casita que tenia Vazquez y estaba
conlaactora.  En su segundo agravio, larecurrente sostiene que la agravia el hecho de que la Jueza manifieste que la actora no
prob6 el carécter de propietario del demandado de |os bienes (vehiculo, animales) que dijo poseian, como tampoco la adquisicion de
bienes muebl es destinados a una vivienda en comun, lo que no le permitié demostrar que el patrimonio del accionado se habia
incrementado como afirmara. Sobre ello, argumenta que la Sra. Mendoza atendia tramites inherentes a SENASA, percibiendo por
ello un dinero (vease testimonio de Hugo Blas Pintos, fs. 59) que o volcaba en el hogar concubinado para satisfacer necesidades.
Asimismo, asegura que la Sra. Julia Maria Mendoza realiz6 aportes inherentes a dinero, bienes o trabajo personal, siendo importante
destacar que vendié su casa, habiéndosela comprado Gustavo Orlando Suarez (testimonio de fs. 59), €l producido de laventalo
volco en larealizacion de mejoras en la casa de Vazquez, lugar donde sefijé el domicilio de larelacion concubinariay que el dinero
que obtenia por su trabajo relacionado con SENASA también o vertiaen larelacion concubinaria, ademas del trabajo que realizaba
en el hogar y el cuidado de lahacienda. Finalmente, aduce que no puede dejarse de considerar que ademas la Sra. Mendoza teniaun
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kiosco que atendiaen el domicilio del demandado.  No obstante €l esfuerzo argumentativo de la recurrente, sus criticas no logran
revertir el fallo alzado. En primer lugar, no es un agravio conducente a la solucion de la cuestion litigiosa que la Jueza no tenga
acreditada la convivencia. Es que aungue considere comprobada la convivencia, la existencia de concubinato no crea por si mismo
una sociedad de hecho entre los concubinos ni hace presumir su existencia, como tampoco laimpide. Sobre ello lajurisprudencia
tiene dicho que "La mera convivencia no hace presumir la existencia de un mandato ni una sociedad de hecho entre los
concubinarios, como asi tampoco que la adquisicion de los bienes por uno de ellos se efectud con dinero de ambosy paralos dos,
pues por mas que haya comunidad de vida, ésta atafie solamente a los aspectos personal es, pero no alcanza alos patrimonial es"
(CCC, salal. Autos: BOGADO, Angela contra LEDEZMA, Javier sobre Cobro de pesos. 25/04/2011) . De modo que en todo caso
el cuestionamiento debio referirse ala declaracion de la Jueza relativa ala falta de acreditacion de la sociedad de hecho entre los
concubinos que es |o que realmente se discute en este proceso y ha sido determinante pararechazar lademanda.  En su segundo
agravio, como he resefiado, la recurrente cuestiona las consideraciones de la Jueza a qua acerca de lafalta de pruebas del caracter de
propietario del demandado de los bienes (vehiculo, animales) que dijo poseian, de la adquisicion de bienes muebles destinados a una
viviendaen comuny €l incremento del patrimonio del accionado. Sobre la adquisicion de bienes muebles destinados ala vivienda
comun, de las constancias de autos solo surge del informe de Luis Chemes S.R.L. que "...efectivamente |os nombrados han
efectuado compras en esta Empresa en forma conjunta” (fs. 16 expte. 341/2002) ; sin embargo no especificalos bienes adquiridos,
por lo cua ni siquiera se puede afirmar que estuvieran destinados a la vivienda de ambos, y por otra parte aunque asi fuerano
demostraria en absoluto la existencia de aportes y actividad comin constitutivos de una " sociedad de hecho". En referenciaalos
demas bienes 'y hechos invocados por la actora (vehiculo, animalesy venta del inmueble de la Sra. Mendoza), como parametro de
apreciacion en relacion ala cuestion controvertida, esto es, sociedad de hecho y aportes de sus integrantes, cabe recordar que
"Cuando €l bien registrable se inscribe a nombre de uno de los convivientes pero el actor dice comprado con el aporte de ambos, en
este caso el miembro no titular debe probar tres cosas. a) el aporte econdmico realizado parala compra; b) la causa por lacua la
inscripcién registral no reflejalarealidad econémica que le dio origen; c) lainexistencia de animus donandi al entregar el dinero
paralaadquisiciéon del bien" (CCC, Salal. Autos: BOGADO, Angela contra LEDEZMA, Javier sobre Cobro de pesos. 25/04/2011).
Ahorabien, las pruebas ni siquiera acreditan la existencia de los bienes en titularidad del demandado. Es asi el informe del
Registro de la Propiedad del Automotor obrante afs. 30 resulta que el demandado no es propietario de ningun vehiculo;
textualmente, "Dominios encontrados: 0". En cuanto alos animales que tendria el demandado de acuerdo alo afirmado por la actora,
el Supervisor Regional de SENASA inform6 afs. 85 que e Sr. Vazquez no tiene animales registrados y que solo tiene un Renspa
(20.019.0.00927/02) que obtuvo en el afio 2001 y que nuncalo harenovado.  Finalmente laventa del inmueble que habria
realizado la actora, destinando el producido ala supuesta sociedad de hecho se respalda en latestimonial aportaday citada en
agravios (Fs. 59 vto.). Alli el testigo Gustavo Orlando Suarez se limita aresponder "que si e compre una casita, que no recuerdo la
fecha habra sido més o menos en el afio 1996" ; aunque de la declaracion pueda resultar que efectivamente se hizo laventa, ni este ni
otro medio acredita que el inmueble haya sido de |a actora como para poder destinar el producido a una sociedad de hechoy ,
fundamentalmente, para nada comprueba que haya realizado ese aporte; es més, la alegacion de la expresion de agravios (fs. 117
vta.), de que "lo volcd en larealizacion de mejoras en la casa de Vazquez, lugar donde se fijo €l domicilio de larelacion
concubinaria”, descarta que de haberse realizado se tratara de un aporte a la supuesta sociedad de hecho. Resulta de lo antedicho que
las criticas carecen de todo sustento y por ello este agravio debe desestimarse.  En definitiva, considero que la sentencia a qua ha
analizado medulosamente los elementos arrimados, y comparto tanto sus conclusiones de hecho como los fundamentos de derecho
ampliamente desarrollados que las criticas del apelante no conmueven.  En razon de lo expuesto, voto por la afirmativa,
proponiendo desestimar €l recurso de apelacién interpuesto por laactora, y en consecuencia, confirmar la sentencia alzada, con
costas al recurrente. A lamisma cuestion, €l Dr. Dalla Fontana vota en igual sentido y la Dra. Chapero luego de andizar la
cuestion se abstiene de emitir opinion conforme |o dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160. A laterceracuestion, €l Dr. Casella
dijo: atento al resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucién: 1) Desestimar |os recursos de nulidad y apel acién;
2) Confirmar la sentencia alzada; 3) Imponer las costas a recurrente; 4) Regular los honorarios de Segunda I nstancia de los letrados
actuantesen €l ...% de laregulacion firme de Primeralnstancia. A lamismacuestion, el Dr. Dalla Fontanavotaen igual sentido y
laDra. Chapero luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinién conforme lo dispuesto por el art. 26 delaley 10.160.
Por ello,la  CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL RESUELVE: 1) Desestimar los recursos de nulidad y apelacion; 2) Confirmar la sentencia alzada; 3) Imponer las
costas a recurrente; 4) Regular los honorarios de Segunda Instancia de |os |etrados actuantes en €l ... % de laregulacion firme de
Primeralnstancia.  Registrese, notifiquese y bajen. Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
012074E
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