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Concurso Preventivo Peticion Apertura Sociedad De Responsabilidad Limitada
Socio Gerente Poder Especial

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Peticién. Apertura. Sociedad de
responsabilidad limitada. Socio gerente. Poder especial Se rechaza la apertura del concurso preventivo de la sociedad
iniciado por su socio gerente mediante apoderado, toda vez que las cladusulas del poder especial invocado por el mandatario atal
efecto resultaron sumamente confusas en su redaccién y, por ende, no cumplieron con lamandadel art. 9 delaley 24552.
Asimismo, tampoco se cumplié con la acreditacion de laratificacion de la presentacién concursal por parte del érgano de gobierno
de lasociedad en el plazo de 30 dias (art. 6, 2do. Parrafo, de laLCQ), dado que €l acta societaria acompafiada no fue suscripta por €l
socio minoritario de la sociedad. En laciudad de Azul, alos 27 dias del mes de Septiembre del afio Dos Mil
Dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en o Civil y Comercial
Departamental, Salall, Doctores Maria Inés Longobardi y Victor Mario Peralta Reyes (arts. 47 y 48 de laley 5.827), encontréandose
el Dr. Jorge Mario Galdos en uso de licenciaa momento del sorteo (resolucion dela S.C.B.A. n° SE2769, del 18-04-16), para dictar
sentencia en |os autos caratulados ?Repuestos Tandil SRL s/ Concurso Preventivo? (Causa N° 61.349), habiéndose procedido
oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.,
resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyesy Dra. Longobardi. Estudiados los autos, €l Tribunal
resolvi6 plantear y votar lassiguientes:  -CUESTIONES-  lera ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 182/184?  2da. ¢;Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes, dijo: l.
Con fecha 19 de mayo de 2016, € Dr. Juan Alfredo Menéndez promovio e concurso preventivo de Repuestos Tandil SR.L.
(fs.172/177vta.), sobre labase del poder general judicia otorgado con fecha 21 de abril de 2016 ante el Escribano Marcelo Saul
Cifuentes, y con invocacion de la facultad especial que constaen el punto j) de este instrumento publico (ver fs.6/7vta.). Dicho poder
judicial fue conferido por Vladimir Kostyak, en nombrey representacion, en su carécter de socio gerente, de la sociedad denominada
?Repuestos Tandil S.R.L.?, inscripta en la Direccion de Personas Juridicas en la matricula 44.369 de sociedades comerciales (fs.6).
En éste poder general judicial se acredité la representacion societariainvocada por Vladimir Kostyac, con el contrato constitutivo de
la sociedad otorgado por instrumento privado de fecha 29 de abril de 1996, y con la cesion de cuotas social es otorgada por escritura
publicade fecha 17 de junio de 2011 (ver fs.7/7vta. y escritura de cesion de cuotas sociales obrante a fs.13/21). En un escrito
posterior, el apoderado de la sociedad solicité que se disponga, como medida cautelar, el mantenimiento de la cuenta bancaria que la
concursada tiene en ICBC Bank sucursal Tandil (fs.180/181). I1. En la sentencia dictada en la anterior instancia que llegd
apelada a esta alzada, se rechazo la peticion de concurso preventivo efectuada por el Dr. Juan Alfredo Menéndez, en el carécter de
letrado apoderado -con facultad especial- en representacion de Repuestos Tandil S.R.L., con costas (fs.182/184). Como
consecuencia de ello, no se hizo lugar ala medida cautelar peticionada en €l escrito inicial del proceso (fs.183vta, untoc).  Enlos
considerandos de este fallo se dijo que el art.6 delaley concursal prescribe el procedimiento a seguir para el concurso de una
persona juridica, transcribiéndose esta normalegal (fs.182vta.). Se sostuvo en este pronunciamiento afs.182vta./183, con citade la
obrade Junyent Basy Molina Sandoval, que quien decide |a presentacion del concurso preventivo es el 6rgano de administracion,
quien lo presenta (una vez tomada dicha decision) es el érgano de representaci on -aunque también puede peticionarlo el apoderado
con facultad especial- y quien resuelve la continuacion del tramite en el plazo de treinta dias es el érgano de gobierno (Ley de
Concursos y Quiebras Comentada, tomo |, pags.60/62). Y se prosigui6 puntualizando en la sentencia apelada, mencionandose la
opinion de Morello, que el escrito de demanda debe ser suscripto por el representante legal de la sociedad, quien debe acreditar esa
calidad con copia auténtica de |os documentos respectivos. Pero también se sefial 6 que con ello no acanza, dado que, previamente,
el érgano de administracion societario tiene que haber resuelto la presentacion, |o que también debe acreditarse con la copia
certificada del acta respectiva (fs.183). En la parte final del decisorio sostuvo el magistrado: ?Trasladando ello ala situacién
particular de autos, de la compulsa de la presente solicitud de concurso preventivo se advierte la ausencia de la decisién societaria
resolviendo la presentacién en concurso preventivo, la cual debe acreditarse con la copia certificada del acta respectiva a momento
de deducir €l escrito deinicio del articulo 11 delaL.C. conforme lo resefiado precedentemente. Asi |as cosas, corresponde tener por
no acreditado dicho requisito, y con fundamento en la parte final de la citada norma (articulo 6 delaL.C.Q.), se impone disponer €l
rechazo de la demanda impetrada? (fs.183vta., segundo y tercer parrafos). [11. El mencionado pronunciamiento fue motivo del
recurso de apelacion que dedujo la parte actora (fs.186/186vta.), € que fue abastecido através del memorial defs.188/189%vta. Se
agravialarecurrente porque e aquo concluy6 en ?la ausencia de la decision societaria resolviendo la presentacion en concurso
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preventivo, la cual debe acreditarse con la copia certificada del acta respectivaa momento de deducir €l escrito deinicio del art.11
delaL.C.? (véase el parrafo de la sentencia que reproduje en el apartado precedente; o destacado en negrita me pertenece).
Criticando esta conclusion de la sentencia, aseverd la apelante que Viadimir Kostyak es el Uinico gerente de Repuestos Tandil S.R.L.,
no habiéndose dispuesto gerencia plural; y sefial 6 que en ese caracter otorgd poder para solicitar concurso preventivo, conforme lo
establece el art.9 delalL.C.Q. (fs.188vta.). Dijo que requerir la copia certificada del acta respectiva carece de sustento féctico y
juridico, y bast esta asercién en dos razones: 1) En primer lugar, porque tratdndose de un érgano unipersonal no puede existir una
decision del 6rgano de administracion que deba ser aprobada, como si se requeriria tratdndose de un érgano colegiado (fs.188vta.);
2) En segundo lugar, porque se omite que el presente concurso preventivo fue solicitado por apoderado con facultad especial, que el
mandato fue otorgado por el gerente quien acredité su condicién con la documentacion respectiva, y que en €l poder seincluyé -
expresamente- lafacultad especial para solicitar €l concurso preventivo de Repuestos Tandil S.R.L. (fs.189). En otro orden de
cosas y con respecto ala medida cautelar desestimada en la anterior instancia, se sostuvieron los argumentos para requerir su dictado
y, dadas |l as razones de urgencia oportunamente expuestas, se solicité que se haga lugar alamisma (fs.189/189vta.). Luego de
haber arribado |os autos a esta alzada, en la instancia de origen la apelante acompafio copia del acta del 6rgano de gobierno de la
concursada (folio 51), por medio de lacua se ratificala decision de continuar con el presente concurso preventivo (art.6 dela
L.C.Q.). Asimismo, en este escrito se pone adisposicion € libro de actas en los términos del art.11 inciso 6 delaley concursal (ver
las constancias agregadas en esta instancia a fs.196/197). Esta presentacion dio lugar alaresolucion dictada por este tribunal a
fs.201, donde se requiri6 a apelante que acomparie alos autos €l libro de actas de |a sociedad, como medida para mejor proveer
(fs.201). Fue asi que la recurrente cumpliment6 el requerimiento formulado, adjuntando dicho libro alas actuaciones (fs.203/204).
Al haberse decidido que la cuestion de autos es definitivay debe ser resuelta con laformalidad del acuerdo (fs.200), y estando
cumplimentado el sorteo de rigor, se encuentran las actuaciones en condiciones de ser abordadas a los fines del dictado de la
presente sentencia. IV. Paradar respuesta ala cuestion traida a esta al zada, debe recordarse que la solicitud de concurso
preventivo de Repuestos Tandil S.R.L. fue formulada por el Dr. Juan Alfredo Menéndez, sobre la base del poder genera judicial
otorgado por el socio gerente de la sociedad (acompafiado afs.6/7vta.), en €l cual consta una facultad especia que se procura
encuadrar en lo dispuesto en €l art.9 de laley concursal, segin €l cual: ?Laaperturadel concurso preventivo puede ser solicitada,
también por apoderado con facultad especia ? (ver afs.7, esta clausulaj) de la escritura publica de poder). 1. Es posible coincidir
con la apelante en que a ser lagerencia de la sociedad un 6rgano unipersonal, no es necesario allegar copiadel actaen lacua conste
ladecision del 6rgano de administracién sobre la presentacion concursal. Asi sostienen Rouillén y Glotlieb que esto es ?innecesario
cuando el representante legal es, alavez, el 6rgano de administracién, o cuando todos los integrantes de éste suscriben la peticion.
Por ejemplo, una sociedad de responsabilidad limitada cuya gerencia es unipersonal, o una sociedad de igual tipo cuya gerencia es
conjunta o colegiada y firman la demanda todos |os gerentes? (autores citados, en Codigo de Comercio Comentado y Anotado,
Rouillon director-Alonso coordinador, tomo 1V-A, pag.111). Pero la demanda concursal no fue suscripta por el representante
legal de la personajuridica (o sea por € socio gerente Vladimir Kostyac), sino por un representante voluntario (el Dr. Juan Alfredo
Menéndez), quien hainvocado una facultad especial en lostérminos del art.9 delaL.C.Q., tal como ha quedado resefiado en €l
apartado | del presente voto. Y si bien este proceder se encuentra autorizado por laley (Rouillon'y Glotlieb, ob. cit. pags.111, 127y
128), lo cierto es que en el particular caso de autos la cuestion se torna complicada, pues lainvocada facultad especial no aparece
dada con la nitidez que las circunstancias exigen, conforme lo pondré de resalto en los desarrollos venideros. 2. En mi opinién, la
referida clausula especial del poder general judicial en que se sustenta la presentacion del Ietrado apoderado, no reline la claridad
requerida por laley concursal, pues no surge de su texto -con nitidez- que se hayan conferido facultades para que el apoderado
solicite el concurso preventivo de Repuestos Tandil S.R.L. En efecto, seglin esta clausulaj) del mencionado instrumento de poder, €l
apoderado se encuentra facultado especialmente para ?solicitar concurso preventivo y/o quiebra (Ley 24.522) de los deudores, pedir
verificacion de su crédito, observar |os despachos e informes del sindico; asistir alas audiencias, aceptar o rechazar |as propuestas,
acuerdos, adjudicaciones y cesiones de bienes; recibir los que le correspondan? (ver fs.7). El texto de la cldusula se muestra
confuso, pues parece indicar que las facultades dadas al apoderado son para solicitar el concurso preventivo y/o quiebrade los
deudores de la sociedad actora, y no pararequerir €l propio concurso preventivo de la poderdante. Esto se encuentra corroborado con
el detalle de facultades que seinserta en dicha clausula, las que, entre otras, refieren a pedido de verificacion de créditos, ala
aceptacion o rechazo de propuestas, acuerdos, adjudicacionesy cesiones de bienes. Como puede apreciarse, esta enumeracion de
facultades que contiene la clausula en andlisis, parece estar referida ala actuacion de la sociedad actora como acreedora, en €l
proceso concursal de sus deudores. No obstante ello, no puede desconocerse que al facultarse a apoderado a ?solicitar concurso
preventivo?, puede entenderse que se esta haciendo referenciaal propio concurso de la actora, ya que, en nuestro ordenamiento,
Unicamente el deudor se encuentra legitimado para demandar |a apertura del concurso preventivo, careciendo de legitimacion los
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acreedores (art.5 delaL.C.Q., en solucion criticada por autorizada doctrina citada por Heredia, en Tratado Exegético de Derecho
Concursal, tomo 1, pags.325y 326). Pero las dudas que se plantean en torno al texto de la clausula especial del apoderamiento,
dada lafata de claridad que la misma presenta, no pueden sino repercutir de modo adverso sobre la pretension de laapelante. Y ello
porque si bien laley autoriza que la demanda de concurso preventivo se articule con intervencion de mandatario convencional, ello
es asi con la condicion de que éste se encuentre dotado de facultad especial para ese objeto; exigencia que se explica por €l carécter
confesorio de la cesacién de pagos que tiene la demanda de concurso preventivo (art.9 delaL.C.Q.; Heredia, ob. cit. pag.354). Dada
lagravedad que ostenta una presentacion judicial de esta naturaleza, parece obvio que el poder especia debe estar conferido en
términos inequivocos, y no, como sucede en el caso de autos, mediante una redaccién de la clausula que se muestra notoriamente
confusa. No puedo dejar de destacar, finalmente, que en €l libro de actas allegado en esta instancia a requerimiento del tribunal,
se observa el actan® 35 (folio 50), donde los socios que representarian el 100% del capital social decidieron otorgar poder general
paraactuar en juicio con facultad especial parasolicitar €l concurso preventivo (art.9 Ley 24.522). Pero més alla de que esta actan®
35 no puede suplir la oscuridad que evidencia la escritura de poder, lo cierto es que la misma presenta una deficiencia muy marcada
en cuanto alaindividualizacion de los socios del ente social, aspecto que presenta relevancia en orden ala cuestién que me ocupay
qgue andlizaréen e siguientepunto. 3. Conforme lo puse de relieve precedentemente, €l tribunal requirid -como medida para
mejor proveer- que en esta instancia se acomparie alos autos €l libro de actas de la sociedad, |0 que fue cumplimentado por la
apelante. Y dichadecision del tribunal seinscribe en € criterio amplio que se hatenido en esta materia, a permitirse que el
concursado cumplimente los recaudos del art.11 de laley concursal, mientras se sustancian los tramites de segunda instancia
concernientes a la apelacion deducida contra el auto que denego la apertura del proceso (Heredia, ob. cit. pag.392, con citade
nutrida jurisprudencia; esta Camara Sala |, causan® 40.334 del 21-4-99, ?Tentoni?, esta Salall, causan® 47.286 del 12-8-04,
?Shemi?, causan® 53.241 del 7-4-09, ?Asociacion Empleados de Comercio de Tandil?).  Endicho libro consta el actan® 36 (folio
51), de fecha 20 de junio de 2016, que se encuentra referida ala continuacion del trdmite concursal, y en lacual se expresa ?que
habiéndose adoptado |a decision por parte del gerente de presentar el concurso preventivo en los términos de laley 24522 y con
fundamentos en la grave crisis econdmica que atraviesa la empresa se decide por unanimidad ratificar la decisién de presentacion
concursal y se resuelve continuar su tramite?. Esta acta parece estar dirigida a satisfacer la exigencialegal de ratificacion dela
presentacion concursal por parte del 6rgano de gobierno de la sociedad, o que debe cumplimentarse dentro del plazo de treinta dias
de lafechade la presentacion (art.6, segundo parrafo delaL.C.Q.). Segun lo sefidlan Junyent Basy Molina Sandoval (ver apartado
Il de este voto), es el 6rgano de gobierno quien resuelve la continuacion del tramite en el plazo de treinta dias, y esto eslo que
parece haberse intentado mediante el actaen andlisis. Y esta cuestion se muestra relevante, pues més alla de las deficiencias que
presenta lafacultad especial contenida en la escritura publica de poder, o cierto es que en atencion al tiempo transcurrido desde la
presentacion del concurso, se impone analizar si, en el momento actual, se ha cumplido con laratificacion de la continuacion del
trémite por parte del érgano de gobierno (art.163 inciso 6 del Cod. Proc.). Y es aqui donde en esta acta de ratificacion de la
presentacion concursal por parte del érgano de gobierno, se presenta una nuevay marcada deficienciaen cuanto ala
individualizacion de los socios del ente social; la cual, sumada alas deficiencias de la cldusula especial de la escritura de poder
general, conduce - inexorablemente- ala confirmacion de la sentencia apelada, aunque, claro estd, por los fundamentos explicitados
en el decurso del presente voto. En efecto, con lademanda se agreg6 el contrato social con cesion de cuotas sociales, del cual
surge que Domingo Jimenez y Maria Graciela Guffanti cedieron latotalidad de las cuotas sociales a Guillermo Daniel Valerio
(quien paso atener 20 cuotas) y a Vladimir Kostyac (que paso atener 80 cuotas), designandose a éste Ultimo como socio gerente. O
sea que, como consecuencia de lacesion, el capital social quedd distribuido de esaforma, siendo €l socio gerente VIadimir Kostyac
el socio mayoritario, y Guillermo Daniel Valerio el socio minoritario (ver afs.13/21, escrituran® 586 de fecha 17-6-2011,
especialmente en lo que aqui interesa fs.14). Esta distribucion de latotalidad del capital social entre los socios Kostyacy Valerio, es
laque se ve reflejada en diferentes actas de la sociedad que obran en el libro allegado en estainstancia (ver actasn® 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29y 30, que lucen afolios 29/35 del mencionado libro societario).  Puesbien, en el actan® 31, de fecha 2 dejunio
de 2015, el socio Guillermo Daniel Valerio comunica su decision de ceder su participacion en la sociedad, dandole prioridad a
Kostyac sobre | as cuotas a ceder (folio 35 de dicho libro). No obstante esta manifestacion, en la posterior actan® 32, de fecha 30 de
junio de 2015, vuelven a comparecer |os mismos socios y aprueban por unanimidad los estados contables y 1a gestién del socio
gerente, cuya continuidad se ratifica (folio 47 del referido libro de actas).  Ahorabien, a partir del actan® 33, defecha 5 de
diciembre de 2015, se presenta una circunstancia que resulta llamativa, pues aparecen como socios la Sra. Hildegard Kovacy € Sr.
Vladimir Kostyac, omitiéndose toda referencia a socio Guillermo Daniel Valerio. Esto mismo sereiteraen las actasn® 34, 35y 36,
siendo ésta Ultimala que es objeto del presente andlisis, pues es la que corresponde a la ratificacion de la presentacion del concurso
preventivo (folios 48 a’51 del libro social). Se puede observar, de este modo, una notoria deficiencia en laindividualizacion de los
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socios de la sociedad, ya que en autos no consta que el socio Guillermo Daniel Valerio haya cedido sus cuotas sociales, ni tampoco
consta que la Sra. Hildegard Kovac haya adquirido cuotas. Tal como seindico en el parrafo anterior, s6lo medié una manifestacion
de Valerio de su decision de ceder las cuotas sociales, pero no se ha allegado ningln instrumento que demuestre que esa decision se
hayaformalizado (art.152 ley 19.550).  Espor ello que, més alla de las mayorias que se requieran parala toma de decisiones del
organo de gobierno (arts.157, 159, 160 y ccs. ley 19.550), lo cierto es que la deficiencia apuntada redunda en desmedro de la postura
del apelante, puesto que no fue convocada en debida forma la reunién de socios que se intenta hacer valer alosfines de la
ratificacion de la presentacion concursal; al haber estado ausente quien aparece como socio (Guillermo Daniel Valerio), y haber
concurrido quien no figura en modo alguno como integrante de la sociedad (Hildegard Kovac). De esta manera, debe tenerse por
incumplidalaratificacién por e 6rgano de gobierno de la sociedad, que exige el art.6, segundo parrafo, delaley concursal. V.
En virtud de lo expuesto, propicio la confirmacion de la sentencia apel ada de fs.182/184, que rechazé la peticién de concurso
preventivo, por los fundamentos dados en este pronunciamiento. Las costas de al zada deben imponerse a la apelante que ha
resultado perdidosa en €l tramite recursivo (arts.68 'y 69 del Céd. Proc.). En la segunda cuestion se procederd aregular honorarios
por los trabajos realizados en esta instancia. En cuanto a agravio referido a rechazo de la medida cautelar, también corresponde
confirmar lo decidido en la sentenciarecurrida, en razon de la solucidn a que se arriba en el presente fallo (arts.195, 232 y ccs. del
Cad. Proc.).  Asilovoto. A lamisma cuestion, laDra. Longobardi por los mismos fundamentos, adhiere a voto que antecede,
votando enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:  Atento alo que resulta
del tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve: 1) Confirmar la sentencia apelada de fs.182/184, que rechazd la peticion de
concurso preventivo, por los fundamentos dados en este pronunciamiento; imponiéndose | as costas de azada ala apelante que ha
resultado perdidosa en €l tramite recursivo (arts.68, 69y ccs. del Cod. Proc.); 2) Confirmar o decidido en la sentenciarecurridaen
cuanto a rechazo de la medida cautelar, en razon de la solucion a que se arriba en el presente fallo (arts.195, 232 y ccs. del Cod.
Proc.); 3) Regular honorarios por lalabor realizada en estainstanciaal Dr. J. A. M., en la suma de pesos ... ($..), con mas aporte
legal el.V.A., s correspondiere (art.31 del Decreto-Ley 8904/77).  Asilovoto. A lamisma cuestion, la Dra. Longobardi por
los mismos fundamentos, adhiere al voto que antecede, votando en igual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la
siguiente: SENTENCIA  Aazul, 27 Septiembre de 2016. -  AUTOSY VISTOS:  CONSIDERANDO: Por todo o
expuesto, atento lo acordado al tratar |as cuestiones anteriores, deméas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay
jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) Confirmar la sentencia apelada
de fs.182/184, que rechazo la peticion de concurso preventivo, por |os fundamentos dados en este pronunciamiento; imponiéndose
las costas de alzada a la apel ante que ha resultado perdidosa en el tramite recursivo (arts.68, 69 y ccs. del Cad. Proc.); 2) Confirmar
lo decidido en la sentencia recurrida en cuanto al rechazo de la medida cautelar, en razon de la solucién a que se arriba en el presente
fallo (arts.195, 232 y ccs. del Cod. Proc.); 3) Regular honorarios por lalabor realizada en estainstanciaa Dr. J. A. M., en lasumade
pesos ... ($...), con més aporte legal el.V.A., si correspondiere (art.31 del Decreto-Ley 8904/77). Registrese, notifiquese por
Secretariay devuélvase a su Juzgado de origen. Firmado: Dra. Maria Inés Longobardi - Presidente - Cam. Civ. y Com. Salall - Dr.
Victor Mario Peralta Reyes - Juez - Cam. Civ. y Com. Salall - Salall. Ante mi: Claudio Marcelo Camino - Secretario - Cam. Civ.y

Com. Salall. Correlaciones: Ley 24522 - BO: 20/7/1995  Arduino, Augusto H., La decision de
presentar a una sociedad andnima en concurso preventivo: Apuntes sobre €l articulo 6 dela L C, Compendio Juridico, Tomo XXI,
pég. 229, Marzo 2009, 010338E
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