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Concurso Preventivo Regimen De Mayorias Acreedor Hostil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Concurso preventivo. Régimen de mayorias. Acreedor hostil En el marco de un concurso preventivo,
se confirmaladecision mediante la cual e Sr. Juez de Grado desestim6 la pretensién de la deudora de excluir del computo de las
mayorias a cierto acreedor por considerarlo hostil. Buenos Aires, 10 demayo de2016. Y VISTOS: 1. Apeléla
concursada la decision de fs. 772/790 mediante lacual e Sr. Juez de Grado desestimé la pretensién de la deudora de excluir del
computo de las mayorias a acreedor Federico Richter. Los agravios de fs. 801/804 fueron contestados a fs. 811/813 por €l acreedor
y por lasindicaturaafs. 817/818.  Por su parte apel6 el acreedor la prorroga del plazo del periodo de exclusividad. Los agravios
fueron volcados afs.796/797.  La Sra. Fiscal General se expidi6 en los términos del dictamen obrante afs. 830/834. 2. Enél
proceso concursal es -esencialmente- la voluntad de los acreedores aquella que determina la factibilidad de progreso del acuerdo que
somete a su consideracion el deudor. Ese consenso hace ala esenciadel instituto y se manifiestaatravés del voto el cual cumple una
funcion de garantia del interés del acreedor; es un derecho sustancia que le asiste, por o que solamente podria ser privado o
excluido en caso de gravedad, cuando |la heterogeneidad de los intereses de alguin acreedor, en cuanto tal, pugne con losintereses de
los otros acreedores, en cuanto tales, y en forma extremadamente marcada (v.gr. exclusion de acreedores con derecho de prelacion),
o bien, cuando algunos acreedores se encuentran en situaciones de las cuales laley deriva, como presuncion, un interés en cuanto
tercero en interferencia con su propio interés en cuanto acreedor y, desde luego con el de los otros en cuanto tales ("Un leading case
en materia de exclusion del voto mayoritario en el concurso” Dasso, Ariel A. comentario al fallo del Juzgado del Fuero N° 10inre
"ICS Comercia SA g/Concurso Preventivo s/Inc. exclusion devoto").  Esdecir, uno de los principios generales del derecho
concursal radicaen laimportancia de la participacién de |os acreedores dentro del proceso universal, pues estos, en su calidad de
interesados directos como consecuencia de tener reconocido un crédito derivado del incumplimiento del deudor, deben aprobar, o
no, la propuesta de pago que se les ofrece. (esta Sala, 27/12/11 "Iglesias Silvia Elena s/ Concurso Preventivo”; id, 16/8/12 "Laborde
Pedro Rubén s/Concurso Preventivo). No obstante ello, laley prevé excepciones las cual es siguiendo aquella preceptiva estén
determinadas en nuestra legislacion por una norma cuyo caracter taxativo fue predicado en forma unanime por doctrinabajo la
vigenciade laley 19.551 (art. 51), aunque a partir de laley 24.522 (art. 45) se advierte una mayor admision de excepciones. 3. En
lo que atafie especificamente alafigurainvocada en el sub examine, es decir de "acreedor hostil" -no contemplada normativamente-
ciertalineajurisprudencial acoge la decision de excluir del cdmputo de las mayorias previstas por laley 24.522:45 cuando se
verifican ciertas manifestaciones de voluntad que resultan encuadrables en dicha categoria pretoriana, pero con la salvedad de que
ello sdlo puede verificarse con fundamento en los antecedentes de cada caso (véase voto del Dr. Monti en CNCom., SalaC,
27/12/2002, in re "Equipos y Controles SA s/‘Concurso Preventivo §/lnc. de Apelacion™).  Asi entonces entiende esta Sala que las
causales de exclusion que pueden involucrar al acreedor que se invoca presuntamente "hostil" a quedar subsumidas en la prevision
del art. 45, deben ser analizadas alaluz del citado articulo para cuya operatividad deberan probarse los elementos constitutivos del
abuso (Juzgado Civ. y Com. de 39° Nom. Cdérdoba y Juzgado de Conc. y Soc. N° 7 de Cérdoba. "Banco Suquia SA s/ concurso
preventivo (ed del 24/02/2005).  En conclusion, se ha receptado que no cabe hacer de las causales de exclusion del voto de ciertos
acreedores en el concurso un numerus clausus que impida correlacionar esa regla con otras normas del ordenamiento juridico, dentro
o fueradel propio régimen concursal. Maxime si se trata de normas cuya incidencia no podria postergarse en tanto reflejen
principios indisponibles, imperativos y vinculantes paralos jueces por ser inescindibles del orden publico, lamoral, labuenafey las
buenas costumbres que ellos deben resguardar (cciv: 21, 502, 530, 542, 872, 953, 1047, 1071y concs.).  Entonces ante la
alegacion de esa hostilidad corresponde necesariamente adentrarse en el estudio de la cuestion en cada caso en particular.(cfr.
CNCom, SalaC, in re"Equiposy Controles SA s/ Concurso Preventivo &/ Incidente de apelacion”, del 27.12.02, Voto del Dr. Monti,
citado supra; arg. Sala B, "Redes Excon SA § Concurso Preventivo § Incidente de exclusién del computo de las mayorias' del
30/06/2008).  Larevision de estos obrados dentro de este contexto factico juridico, da cuenta que contrariamente a lo postulado
por la concursada, €l acreedor no hatenido intervenciones tendientes a dificultar el proceso que pudieren calificarse de hostiles o
abusivas.  En efecto, €l crédito del acreedor se generd por una regulacion de honorarios que data de octubre de 2010, crédito que
como es sabido reviste el caréacter deaimentario.  Desde esafecha, el acreedor por tramite individual intentd reclamar
judicialmente su crédito, quien vié imposibilitado de continuar accionado por esaviaindividual como consecuencia de la aperturade
este proceso universal. Y desde entonces el acreedor tiene una expectativa de cobro que se encuentralargamente postergada. ~ Por
otro lado, la presentacion en concurso suspendio el curso delos interesesy la propuesta concursal mejorada, si bien prevé el pago
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del 100 % del capital dentro de los 30 dias de quedar firme los créditos de la revision, no contempla el pago de accesorios (v fs.
726). Asilascosasy lo manifestado por € Ministerio Fiscal en el sentido de que € plazo de pago también resultaincierto en
virtud de la etapa en que se encuentra transitando el incidente de revision, descarta de plano unaprontasolucion.  Como seve, la
propuesta de pago no resulta de cobro inmediato, sino alas resultas del incidente de revision con sentenciafirme. Si aello se agrega
gue no contemplaintereses, con el indice de inflacion que transita nuestro pais, dable es colegir que al tiempo de cobro el crédito
resultard seriamente disminuido y el pasivo licuado.  Con lo cual, la posicion sustentada por el Sr. Richter Federico no puede ser
considerada hostil ni abusiva (conf. arts 10 CAd Civil y Comy 1071 C6d.Civil), méxime cuando el crédito que tiene por honorarios
reviste natural eza alimentaria. Ergo, no corresponde admitir su exclusion.  Es que, considerar hostil a acreedor o sefidar que su
negativa a aceptar la propuesta importa un abuso de derecho importa cercenar €l derecho reconocido a todo acreedor concursal.
Sobre el particular se ha sostenido, que considerar hostil al acreedor por el hecho que no preste conformidad a la propuesta que el
concursado considera beneficiosa, y en consecuencia excluirlo del computo de las mayorias, seria una virtual abrogacion delaley a
condicionar la participacion del acreedor alaexclusivavoluntad del convocatario (arg CNCom sala A ?Instituto Medico Modelo
S.A. ¢ concurso preventivo?, del 27.06.05).  Frenteaello, juzga el Tribunal que los motivos expuestos por el acreedor afs. 732
para sustentar su negativa resultan razonables, sin que pueda colegirse de ello un carécter obstruccionista o de enemistad con €l
deudor.  No se soslaya para asi decidir, que el crédito en cuestion resulta definitivo parael computo de las mayoriasy sellala
suerte del concurso. Pero ello asi, no resulta por si suficiente para cercenar a acreedor lavoluntad de aceptar 0 no la propuesta que
no leresultabeneficiosa.  Es que en el caso, también debe ponderarse que de seguir € temperamento de la concursaday conseguir
las conformidades de | os restantes acreedores- que por cierto no obran en autos- nos encontrariamos frente a una mayoria de
acreedores que no alcanzan el 12 % del pasivo imponiéndoles el acuerdo a un acreedor disidente que representa el 88,07 %, quien
ademés podria ver licuado gran parte de su crédito por el tiempo que transcurriera hasta que €l incidente de revision se encuentre
firme, en tanto como se dijerala propuesta no contemplainterés alguno. Ello tampoco se advierte conducente.  No cabe olvidar
gue en Ultima instancia todo acreedor persigue la satisfaccion de su crédito en las mejores condiciones posiblesy ladefensade tal
derecho, mientras sea gjustado alaley, no puede ser considerada abusiva.  Derivase de ello, que no corresponde colegir que la
actitud del acreedor se gjuste a encuadre pretendido por la deudora, pues como se dijera su actividad dentro del proceso, tal como
esta expuesto no reflgja una actitud obstruccionista, sino enmarcada dentro de la esfera de lo que es dable considerar €l gjercicio
regular de su derecho. La magnitud de ese crédito y su significacion en concreto alos fines de la elaboracion de la propuesta
formulada, debi6 haber sido oportunamente ponderada por laconcursada. 4. En cuanto ala extension del plazo de exclusividad,
cabe sefidar que la deudora si bien ya cont6 con tiempo adicional a originariamente previsto alos fines de negociar la propuesta con
los acreedores, no puede soslayarse que la sobreviniente peticidn de exclusién es usual mente precedida de una solicitud de prérroga.
Es por €ello, entendible que pueda explicarse la necesidad del concursado de extender el plazo hasta que se decida respecto de la
exclusién, habida cuenta que es recién con la decision en cuestion la deudora tendrd un panorama claro sobre lafactibilidad y
aprobacion de la propuesta. En esta linea argumental el plazo de 10 dias fijado por €l a quo no se apreciaexcesivo. 5. Enrazén de
elloy lo dictaminado por la Sra. Fiscal de Camara, se resuelve: desestimar el recurso de apel acion interpuesto, confirmando el
decisorio en crisis en todos sus términos. Costas a la concursada quien ha resultado sustancialmente vencida. (art. 69 Cpr).
Notifiquese al domicilio electronico o en su caso, en los términos del art. 133 CPCC (Ley 26.685, Ac. CSIN 31/2011 art. 1° y n°
3/2015) y ala Sra. Agente Fiscal. Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de

Comunicacién 'y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13 y n° 42/15). RAFAEL F.
BARREIRO JUAN MANUEL OJEA QUINTANA  ALEJANDRA N. TEVEZ MARIA EUGENIA SOTO
PROSECRETARIA DE CAMARA 010059E
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