Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:58:21 2026 / +0000 GMT

Concursos Acuerdo Preventivo Deliberacion Y Votacion Acreedores Con
Privilegio Especial Exclusion Pedido De Quiebra

JURISPRUDENCIA Concursos. Acuerdo preventivo. Deliberacién y votacion. Acreedores
con privilegio especial. Exclusiéon. Pedido de quiebra Se confirma el pronunciamiento por el cual los acreedores con
privilegio especial, si bien estan legitimados a pedir la quiebra del deudor, deben demostrar por imposicion legal que larealizacion
de los bienes sobre los cuales recae el mutuo hipotecario no resultan suficientes para cancelar la acreencia, maxime cuando no existe
unarenunciaexpresa a deber legal de acreditar lainsuficiencia de la garantia. Buenos Aires, 2 de Febrero
de2016.- Y VISTOS:. 1.- Apelaron los acreedores peticionantes laresolucion dictada afs. 286/7 mediante lacual el
Magistrado de grado desestimo el presente pedido de quiebra, en el entendimiento de que aquéllos -en carécter de acreedores con
privilegio especial- no habrian cumplido con el deber impuesto por el articulo 80 LCQ in fine, imponiendo ademas a su cargo, las
costas del proceso.  Los fundamentos obran desarrollados a fs. 294/7, |os que fueron contestados por larequerida afs. 299/302.
2.- Los recurrentes se agraviaron de la decision adoptada en la anterior instancia, con sustento en que el presente proceso se fundo
adjetivay sustancialmente en el contenido de la clausula 11° del acuerdo arribado con la presunta deudora, €l cual, en virtud del
principio de la autonomia de la voluntad resulta directamente gjecutable en los términos del articulo 57 de laLCQ. Afiadieron que €l
recaudo exigido por € art. 80 in fine del mismo cuerpo normativo no resulta exigible en la especie, sin perjuicio de la exiglidad
patrimonial del caso, como asi también que dicho recaudo fue expresamente renunciado por las partes contratantes de conformidad
con lo dispuesto por € articulo 1197 del Cadigo Civil. Por otra parte, se agraviaron de laimposicion de costasasu cargo.  3.- De
las constancias objetivas que se desprenden de la causa resulta que, € instrumento base de este pedido de quiebra, consiste en un
mutuo hipotecario cuyo saldo de precio proviene de la venta de dos fracciones de campo designadas segin plano ... como parcelas ...
Yy ..., ubicadas en el Partido de Lujén, Provincia de Buenos Aires; y l0os acuerdos -posteriormente- suscriptos por las partes con fecha
03.05.07, 26.08.08, 22.12.08 y 03.06.09, todos €llos, reconocidos en el concurso preventivo de ?Chacras del Oeste S.A.?.
Efectivizada |a citacion de la deudora en los términos del articulo 84 LCQ, ésta comparecio propiciando el rechazo de la peticién de
quiebraincoada en su contra (v. fs. 233/52). Alegd, entre otras defensas, que |os acreedores peticionantes no habrian acreditado
sumariamente lainsuficiencia de la garantia constituida sobre el bien afin de atender su crédito (art. LCQ: 80).  4.- Eneste
contexto, resulta conducente puntualizar que el segundo péarrafo del articulo 80 de la L CQ establece que los acreedores con
privilegio especial, si bien se encuentran |legitimados para peticionar la quiebra de su deudor, estan constrefiidos a levantar una carga
probatoria mas severa que €l resto de los acreedores. Ademas de |os presupuestos enunciados en € art. LCQ: 83, deben demostrar
-primafacie- lainsuficiencia de los bienes afectados al privilegio para cubrir el monto de la deuda, exigencia ésta que no resulta
aplicable al peticionario de la quiebra con privilegio especia laboral (cfr. Rouillon, Adolfo, en ?Régimen de los Concursosy
Quiebras?, Ed. Astrea, Buenos Aires 2012, pag. 195).  Ahorabien, en el sub examine |os peticionantes se limitaron a afirmar que
larequerida Chacras del Oeste S.A. les adeudaba un total de u$s... con més | os respectivos intereses devengados, en virtud del saldo
insoluto de un mutuo hipotecario concertado con aquélla, crédito éste que fuerareconocido en el tramite de su concurso preventivo.
Acomparfiaron copias del contrato instrumentado mediante escritura plblica donde se acordd la venta de las parcel as supra referidas
por un total de uSs... sefialandose que, alafecha de la suscripcion del mismo, restaba abonar un saldo de precio por lasumade u$s...
(v. fs. 108/15).  Posteriormente, |as partes suscribieron diversos acuerdos con fecha 03.05.07, 26.08.08, 22.12.08 y 03.06.09
mediante |os cuales acordaron regjustar la cuantia del crédito y/o la prorroga de los pagos pactados, primero por la sumade u$s ...
comprensivadel capital mésintereses (v. fs. 125/30), luego por un importe de u$s ... (v. fs. 131/4), y finalmente por la suma de u$s
... (v. fs. 148/51), éstos ultimos dos montos en concepto de capital.  Por dltimo, de la certificacién contable de deuda copiada afs.
152/7, resulta el importe del saldo que motivo la presente solicitud de quiebra por un total equivalenteau$s...  En este marco
factico y conceptual, cabe destacar que, si bien |os recurrentes sostienen que se encuentran legitimados para peticionar la quiebra de
ladeudorasin cumplir con el recaudo de demostrar sumariamente que |os bienes af ectados resultan insuficientes para cubrir su
crédito en virtud de lo estipulado en la clausula 11° del convenio suscripto con la deudora con fecha 03.05.07, donde pactaron
expresamente que ?...para el caso de incumplimiento del presente convenio y/o de cualquier otra controversia, las partes se someten
alajurisdiccién de los Juzgados Nacionales de Primera Instanciaen lo Civil de esta Ciudad Auténoma en el caso en que el los
acreedores opten por promover la g ecucion hipotecariay por ante el Juez del Concurso de CHACRAS DEL OESTE SA. en € caso
gue adopte lavia del pedido de quiebra prevista por €l art. 57 delaLCQ...? (v. fs. 5045 del concurso que en este acto setieneala
vista), no puede soslayarse que el articulo invocado en la cldusula citada habilita a los acreedores privilegiados que no estuviesen
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comprendidos en el acuerdo preventivo a gjecutar la sentencia de verificacion ante €l Juez que corresponda, de acuerdo con la
naturaleza de sus créditos, y a pedir la quiebra del deudor, todo lo cual con lamencion del art. 57 LCQ efectuada en la mentada
cldusulay ante laremision contenida en éste, conlleva a obrar de conformidad alo previsto en el articulo 80, segundo parrafo,
concluyéndose de tal manera que, siendo que | os peticionantes ostentan un crédito garantizado con una hipoteca, debieron demostrar
-por imposicion legal- que larealizacion de |os bienes sobre los cuales recae dicho gravamen no resultaban suficientes para cancelar
laacreencia (cfr. esta CNCom., esta Sala A, ?Saltos del Mocona S.A. ¢ pedido de quiebra promovido por Esteva Carlos Miguel ? del
07.10.08). Esque, estetipo de créditos se halla suficientemente resguardado por €l bien gravado con lo cual el acreedor, en
principio, carece de interés para entablar este tipo de accion. En efecto, la exclusién de los acreedores con privilegio especial surge
del mismo espiritu delaley, puessi la quiebratiene por objeto, en principio, que |os acreedores perciban equitativay

proporciona mente sus créditos, esta situacion no pueden provocarla més que |os acreedores que tengan interés en ello, por poder
otro acreedor de su misma categoria cobrar con prescindencia de ellos, que es el caso de todos |os acreedores comunesy de los
privilegiados que no tengan un bien afectado ala realizacion de su importe, mas no el caso del acreedor hipotecario, que no puede
abrigar el temor de que acreedores mas diligentes o confabulados con el deudor cobren antes que é. Este Gltimo, carece de interés en
promover ladeclaracion de falencia del deudor, ya que lainsolvencia no le genera perjuicio (cfr. Camara, Héctor, ?El concurso
preventivo y laquiebra?, 2da ed., Lexis Nexis Argentina, Bs. As. 2006, T. Ill, p. 162).  En definitiva, y toda vez que de la clausula
previamente referida no se advierte unarenuncia expresa a deber legal de acreditar lainsuficiencia de la garantia hipotecaria para
hacer frente a crédito, que en el marco de la causa los peticionantes no han justificado debidamente la exigiidad patrimonial
invocada de modo que habilite la peticién de la quiebra del deudor y dado que no basta con acreditar su condicién de acreedores con
privilegio especial sino, también, de demostrar |0s otros extremos exigidos por laley, cabe concluir en que corresponde mantener €l
rechazo dispuesto en laanterior instancia. ~ 5.- Finalmente, en relacion al agravio ensayado por la concursadarelativo ala
imposicién de costas, corresponde sefidlar liminarmente que, en nuestro sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser satisfechos
-como regla- por la parte que haresultado vencidaen aquél.  Ello es asi, en lamedida que | as costas son en nuestro régimen
procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69y 558 CAd. Proc.) y se imponen, no como una sancion, Sino como resarcimiento de
los gastos provocados por €l litigio, que deben ser reembolsados por €l vencido.  Si bien, ésaeslareglagenera, laley también
facultaal Juez a eximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito para ello (arts. 68y ss). Siguese de o expuesto que la
imposicién de las costas en el orden causado 0 su eximicién -en su caso- procede en |os casos en que por la naturaleza de la accién
deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes su regulacion requiera un
apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, T° I, p.
491). Y s €l presente pedido de quiebrafue rechazado por incumplimiento del recaudo dispuesto por €l articulo 80 LCQ in fine
por parte de |os accionantes, ya que por tratarse de un crédito con privilegio especia debian demostrar sumariamente lainsuficiencia
de los bienes gravados para cubrirlo, en relacion alaimposicion de costas, se estima que resulta de aplicacion € criterio objetivo de
laderrota por cuanto |os acreedores peticionantes resultaron vencidos en los términos del art. 68 CPCC debiendo ellos cargar con las
mismas (cfr. esta CNCom., SalaE, inre ?Noel y Cia. S.A. ¢ pedido de quiebra por Agronorte? del 30.11.81).  6.- Por todo €llo,
estaSalaRESUELVE:  Rechazar € recurso interpuesto afs. 290 y, en consecuencia, confirmar el decreto apelado en lo que
decidey fue materiade agravio.-  Imponer las costas de Alzada a cargo de los recurrentes vencidos en esta instancia (arts. 68 'y 69
CPCCN).- A finde cumplir con la publicidad prevista por € art. 1 delaLey 25.856, segiin el Punto 1.3 del Protocolo anexado a
la Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase
saber alas partes que la publicidad de |a sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién al ClJ, unavez
transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido
notificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole a Juez a quo realizar |as notificaciones pertinentes. El doctor Alfredo
Arturo Kolliker Frers no interviene en la presente resolucién por encontrarse en uso de licencia (Art. 109 del Reglamento parala

Justicia Nacional).- ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL MARIA VERONICA BALBI  Secretaria
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