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Concursos Y Quiebras Caducidad De Instancia Plazos

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Caducidad de instancia. Plazos En
el marco de un concurso preventivo, se resuelve decretar la caducidad de instancia de oficio respecto a incidente de un acreedor,
atento aque transcurrio el plazo de tres meses establecido en el articulo 277 de laley de concursosy quiebras, sin que el
peticionante impulse €l proceso. Se destaca que |os plazos para computar el instituto de la caducidad son continuosy corren durante
los diasinhabiles, salvo en laferiajudicial. Buenos Aires, 12 dejulio de2016. 1. Laincidentista apel6 en
fs. 78 ladecision defs. 74 que decret6 de oficio la perencidn de la presente instancia e impuso a su cargo las costas del presente
tramite.  El memoria defs. 90/94 fue respondido exclusivamente por lasindicaturaen fs. 98/99. 2. (@) Como principio, €l
impulso del proceso corresponde a quien lo promovié, porque a activar el mecanismo jurisdiccional concretd una pretension que
habilitael curso delainstancia, que se desarrollara hasta la sentencia (Osvaldo O. Gozaini, Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién, comentado y anotado, Buenos Aires, 2002, T. |1, pag. 144, parag. 1).  Es que no basta proponer la demanda ante el érgano
jurisdiccional parallegar a una sentencia definitiva, pues seguidamente el codigo derito impone aquien inicio el tramite lacargade
instar el procedimiento, notificando el traslado de la demanda, y la de gestionar oportunamente todas | as peticiones necesarias para
llevar €l expediente ala sentencia; situacion que se denomina "impulso de parte’ (Carlos E. Fenochietto, Codigo Procesal Civil y
Comercial delaNacién, comentado, anotado y concordado con los cddigos provinciales, Buenos Aires, 1999, t. 2, p4g. 183, parég.
2).  (b) Enlaespecie, tras una atenta lectura de las constancias de la causa, se advierte que dicha carga no ha sido eficazmente
cumplida, habida cuenta que -tal como bien valor6 el juez de grado- entre el 4.4.13 (fs. 70) y el 8.7.13 (fs. 74) no existe ninguna
actuacion parainterrumpir el plazo de tres meses previsto por € art. 277 delaley 24.522. () En efecto, es que en un caso
analogo a presente ya tuvo ocasion de sefialarse que en esta materialos plazos son -como regla general-continuos y rigen a su
respecto las normas del Codigo Civil (esta Sala, 10.9.13, ?Nutribas S.A. ¢/ Standard Bank Argentina S.A. s/ ordinario?; y 18.9.08,
?0lazar, Carlos Gustavo y otros c/Adepro S.C.A. y otros s/ordinario?); y que, ademas, €l ordenamiento ritual prescribe que el
término en cuestion correra”...durante |os dias inhabiles salvo |os que correspondan alas ferias judiciales’. (art. 311, Céd. Procesal).

Por ese motivo, se tiene también dicho que el computo debe efectuarse a partir del Gltimo acto impulsorio, incluyendo los dias
feriados (esta Sala, 13.3.14, ?Capdevila, Mario Osvaldo &/ pedido de quiebra por Santillan, José Armando?; 13.9.07, ?Club
Comunicaciones s'concurso preventivo sincidente de verificacion tardia por Bouche, Dario Ger6nimo?; 31.8.06, ?Pardo, Enrique
Osvaldo s/quiebra sincidente de revision promovido por lafallidaa crédito de Bonifazi, Jorgey otro?) y losinhabiles decretados
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (esta Sala, ?Grupo Almar S.R.L. s/concurso preventivo sincidente de revision de
crédito por Alarcon, SoniaBeatriz?, y 19.6.15, ?Stars Gréfica de Ayude y Mufiiz S.H. s/quiebra s/incidente de revision promovido
por Obra Social del Personal Grafico?, con citade CNCom., SalaA, 11.3.99, ?El Porvenir Coop. de Seguros S.A. ¢ incidente de
verificacion de crédito por Nasi, Enrique?; SalaB, 10.8.00, ?Marocco y Cia. s/quiebra s/incidnte de revision promovido por la
fallidaal créd. del Banco Finansur S.A.?; 11.8.94, ?Ceccardi, Luis S/pedido de quiebra por Diaz, Carlos?; 20.6.90, ?Malis, Maria
c/Manpert Turismo S.A. s/sumario?; entre otros) pero excluidos los correspondientes alaferiajudicial (C.S.J.N., 28.4.92, ?Karami
S.R.L.? entreotros).  (d) Y llegados a este punto, cabe mencionar que €l instituto en cuestidn resulta de aplicacion atodos los
acreedores concurrentes, pues al tratarse de un proceso universal primael principio de la par condicio creditorum, sin quelos
acreedores, cualquiera sea su origen, gocen de otros privilegios que no sean los que la misma normativa les acuerda (esta Sala,
28.5.10, ?Editorial Sarmiento S.A. s/concurso preventivo s/incidente de verificacién por Di Biasi, Domingo Algjandro?; 16.9.10,
?Frigorifico VillaOlga S.A. s/concurso preventivo s/incidente de verificacion por Pascau, Juan Carlos?; 31.10.11, ?Seguridad Entre
Rios S.A. s/concurso preventivo slincidente de pronto pago por Giles, Blanca Alicia?; ver también, en similar sentido CNCom, Sala
A, 10.6.99, ?Sol Jet S.A. s/quiebra gincidente de verificacion por Ferrari, José Luis?, SalaB, 10.9.03, ?Obra Socia de la Fed. Grem.
Pers. dela Carney derivados s/concurso preventivo sincidente de verificacién por Barrio, Alicia?; 3.6.99, ?Fuente Mineral San
Salvador S.A. s/quiebra s/incidente de verificacién por Forlan, Santiago?; 18.2.00, ?Buxton S.A. s/quiebra /incidente de
verificacion por Fainberg, Reina Ester y otra?; y SalaE, 14.9.01, ?Numancia Cia. de Seguros SA ¢/liquidacién forzosa sincidente de
verificacion por Carucci, Lilian?, entre muchos otros).  (€) De ali que la proposicién recursiva de que se trata habra de
desestimarse, sin dejar de remarcar que no resulta 6bice ala solucion propuesta el caracter restrictivo con que tradicionalmente cabe
examinar la perencion, pues tal postura solo tiene lugar en supuestos de duda (CSJIN, 24.5.93, ?Rubinstein, Marcos c/Cia. Financiera
Central parala Américadel Sud SA?; id., 7.7.92, ?Frias, José Manuel c/Estex SAClel?, Fallos 315:1549; id., 12.4.94, ?Dalo, Héctor
Rafael y otros c/Hidronor Hidroel éctrica Norpatagonica SA y Neuguén, Provincia de?, Fallos 317:369; id., 12.8.97, 2Caminotti,
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Santiago c/INTA?, Fallos 320:1676; entre muchos otros), y no cuando -como en €l sub examine- €l plazo legal transcurrio
claramente. 3. Las costas, en atencion al principio objetivo de la derrota, corresponde imponerlas ala apelante en su calidad de
vencida (art. 73, cod. citado). 4. Por todo ello, se RESUELVE:  Confirmar ladecision defs. 74; con costas ala recurrente.
Cumplase con la comunicacion ordenada por la Exema. Corte Suprema de Justicia de laNacidn (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y
24/13) y devuélvase sin més tramite, confidndose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°,
cod. citado) y las notificaciones pertinentes.  Firman los suscriptos por hallarse vacante lavocalian® 12 (RIN 109). Pablo
D. Heredia- Gerardo G. Vassallo Correlaciones: Ley 24522 - BO: 20/7/1995 Ad Buenos
Aires SA g/pedido de quiebra por (Tecno Partes SRL) - Cam. Nac. Com.- 14/02/2012  Stupnik, Andrés A. - Stupnik, Martin G. -
Stupnik, Sergio A. J, ?Lacaducidad de lainstancia en sede concursal ?, Compendio Juridico, Tomo XI1X, péag. 217, Marzo 2007,
009555E
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