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Concursos Y Quiebras Verificacion De Credito Verificacion Tardia Imposicion De
Costas En El Orden Causado

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Verificacién de crédito. Verificacion tardia.
Imposicion de costas en € orden causado En unincidente de verificacion de créditos, se rechazan 10s recursos interpuestos
ante laimposicién de costas en €l orden causado, pues corresponde excepcionar el principio general deimposicion de las costas del
incidente de verificacion tardia a acreedor y distribuirlas en el orden causado si en el caso medi6 oposicion del sindicoy del
concursado al progreso de la pretension. En la ciudad de Rosario, alos 26 dias del mes de Octubre de 2015,
se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercera Integrada de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Dres.
Mario E. Chaumet, Dario L. Clneo, Oscar R. Puccinelli, Ariel C. Arizay Jorge W. Peyrano, paradictar sentencia en |os caratulados
?CLUB ATLETICO NEWELL'SOLD BOYS-CONCURSO PREVENTIVO- S INCIDENTE DE VERIFICACION DE
CREDITOS PROMOVIDO POR AFIP-DGI?, Expte. N° 189/14, venidos del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y
Comercia de la 12da Nominacién de Rosario, en apelacion de la Sentencia N° 4066 de fecha 19 de diciembre de 2013, obrante afs.
789/92, y habiéndose efectuado el estudio de la causa, seresolvio plantear las siguientes cuestiones:.  PRIMERA: Esnulala
sentenciarecurrida? SEGUNDA: Eséllajusta? TERCERA: Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado €l sorteo
deley, resulté el siguiente orden de votacion: Dres. Chaumet, Clneo, Puccinelli, Arizay Peyrano. A laprimera cuestion, dijo €
Dr. Chaumet: El recurso de nulidad deducido en autos no se mantiene en esta sede. Por €llo, y por no advertir vicio substancial
alguno que autorice larevision oficiosa de la causa, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijeron los Dres. Clneo y
Puccinelli: De conformidad con lo expuesto por e Sr. vocal preopinante, votamos por lanegativa. A lasegunda cuestion, dijo el
Dr. Chaumet: 1. Mediante Sentencia N° 4066 de fecha 13 de diciembre de 2013 (fs. 789/792) €l juez de grado resolvié ?...1)
Confirmar la Resolucién N° 2736 del 27/09/11 que verificael crédito pretendido en virtud de lo expresado en los considerandos
precedentes. 2) Clasificar el importe verificado de la siguiente forma: Con privilegio general (Art. 248 inc. 4 Ley 24522) la sumade
$...- Con carécter quirografario (Art. 248 LCQ) el importe de $....- 3) Declarar verificado |os intereses resarcitorios con caracter
quirografario (art. 248 LCQ) por €l importe de $...- 4) Costas por su orden...?.  Enlo sustancia argumento que ?...existe un pasivo
gue ha quedado firme en virtud de laresolucion del Art. 36 LCQ y una verificacion tardia que agrega dos cuestiones, por un lado la
calificacion del pasivo verificado y por otro laincorporacién de los intereses hasta la fecha de presentacion del fideicomiso por el
Club Atlético Newells's Old Boys.- En cuanto alaincorporacién en su monto de los intereses resarcitorios y con el objeto de no
menoscabar la pretension del insinuante debe darsele el caracter de incidente de verificacion tardia hasta el importe de los intereses
reclamados. Al respecto, este Tribunal hatomado en cuenta el informe del Organo Fiduciario que recomienda la verificacion de ese
crédito en el pasivo del salvatgje...?. 2. Contradicho pronunciamiento se alzaron laspartes.  2.1. LaAFIP sequga-enlo
sustancial- por cuanto €l juez de grado impuso -infundadamente- las costas en el orden causado (apartandose de laregla general de
costas al vencido) no obstante que su pretension fue admitida en su totalidad y que el CANOB resistio su pretension
injustificadamente.  Destaca que su parte recién pudo determinar la cuantia de la acreenciavencido el plazo de la verificacion
tempestiva atento que el Club present6 las DDJJ rectificativas en fecha 05-03-10 y 08-04-10 conforme surge del detalle obrante afs.
427y 428.  Manifiesta que laimposicion de costas no sélo responde a un imperativo de justicia sino que ademas previene o
remedia el desgaste provocado por litigantesinescrupulosos.  2.2. El CANOB se agravia por cuanto se impusieron las costas en €
orden causado sin que se haya fundado -a pesar de la obligacién constitucional- €l motivo de dichaimposicion. Pretende que las
costas sean impuestas a verificantetardio.  Dice que la pretendida excusa del Fisco resulta sustancialmente improcedente, pues de
hecho y de derecho la causa del crédito fiscal no reside en las ?declaraciones rectificativas? sino en la determinacion fiscal siendo las
rectificativas presentadas consecuencia de dicha determinacion conformada por la contribuyente que bien pudo haberse producido
anteriormente pues es sabido que por expreso mandato legal 1as declaraciones juradas estan siempre ?sujetas a verificacion
administrativa? (art. 13 Ley 11683). Agrega, que lo cierto es que no resulta el accionar del contribuyente la causa de la verificacion
tardiasino el propio accionar estatal.  2.3. El Organo Fiduciario aconsgja al contestar |a vista que se confirme la resolucion del
juzgado de primerainstanciay subsidiariamente para el hipotético caso de que se considere el fundamento de 2vencedores? y
2vencidos? seimpongalas costas al Club Atlético Newell”s Old Boys tomandose como base imponible el monto que se ha admitido
por intereses. 3. Preliminarmente es dable mencionar que por aplicacion del principio que rige en materia de costas en las
verificaciones tardias, las mismas deben ser impuestas a tardio. Al respecto, corresponde recordar 1o que hadecidido la
jurisprudencia: "laimposicion de costas a verificante tardio no surge de laley. Empero, ella puede considerarse regla
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jurisprudencial pacificamente aplicada por los tribunales del pais, basada en €l proposito de desalentar este modo de incorporacion al
proceso concursal que suele ser causa de mayores complicaciones y teniendo en cuenta que, tradicionalmente el insinuante tardio ha
sido mirado con disfavor por ladoctrinaal reputéarsele sospechoso del propésito de evadir el control de los coacreedores™ (Cciv. y
Com. Rosario Sala 1, 09/12/96 "Bartoluzzi, Roberto §/ Quiebra’- JA 2000-1- sintesis).  Sin embargo, esta Sala, aunque con distinta
integracion, sostuvo en el caso "Escudé" (Acuerdo N? 209/05) que: "Corresponde excepcionar €l principio general de imposicién de
las costas del incidente de verificacion tardia a acreedor y distribuirlas en el orden causado si en €l caso, medi6 oposicion del
sindico y el concursado al progreso de la pretension”. Se cit6 fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala A,
25/08/2000, "Pellegrini y Cia. s/ Conc. Prev, ¢ inc. de verif. por Banco Cgjade Ahorro".  También en idéntico sentido se ha
sefialado que: "En principio |as costas se imponen a verificante tardio, salvo que mediara una resistencia injustificada por parte del
deudor, lo cual puede justificar laimposicion de costas en €l orden causado o aun atribuirlas totalmente a deudor” (Rivera,
Instituciones de Derecho Concursal, T. 1. p. 2).  3.1. En el caso de autos nos encontramos ante la particular circunstancia de que la
AFIP se presentd tempestivamente y manifestd bajo ?reserva? verificar su crédito una vez determinada la cuantia de su acreencia
con expreso pedido de hacerlo oportunamente sin costas. No obstante que dicha presentacién no fue impugnada por el CANOB el
juez de grado tuvo por verificado tempestivamente la ?acreencia?insinuada bajo reserva. A todo ello, cabe agregarse que en
oportunidad de resolver la verificacion tardia -alacual el CANOB se opuso- €l juez de grado expresd que su resolucion resultaba
aclaratoria -en cuanto ala determinacion de los privilegios de las sumas insinuadas bajo reserva pero tenidas por admitidas en la
resolucion del art. 36 LCQ-, salvo la cuestion relativa alos intereses que resultaba admitida en esta oportunidad.  Teniendo en
consideracion las inéditas circunstancias acontecidas en |os presentes, sumado a relevante hecho de que al momento de insinuarse
tempestivamente -bajo reserva- la AFIP solcitd de manera expresa verificar sin costas una vez determinada con exactitud su
acreenicay que el CANOB no impugno ello, cabe confirmarse laimposicion de costas efectuada en primerainstancia en el orden
causado. A mayor claridad, cabe sefialar que se ha dicho que actualmente los ordenamientos procesales no requieren peticién de
parte paralaimposicion de costas. El pronunciamiento en esta materia es de oficio, importa el cumplimiento de un deber judicial,
limitael principio dispositivoy es aplicacion particular del Ziura novit curia?. No resguebraja la congruencia porque ésta operaen €
ambito de derecho sustancial. Pero estas afirmaciones no impiden sostener la disponibilidad de las partes sobre la materia ?costas?,
gue implica que son posiblesy respetables |os acuerdos de parte a respecto (como el pedido de uno de los litigantes de que el
contrario sea exonerado alin cuando resulte derrotado). En este sentido, hay jurisprudencia que hainterpretado que el pedido de la
parte vencedora ?con costas ala contraria en caso de oposicién? implica que ha renunciado en todo caso alas costas si no se
materializa dicha postura opositora, de tal modo que frente a silencio de la contraparte 0 alaincontestacion de la demanda o aun
allanamiento no idéneo para liberarlo de costas (por €. por tardio), corresponderia de todas maneras la aplicacion de costas por su
orden. (JURISPRUDENCIA VINCULADA: L.L. 114-835; LL 125-329).  Endefinitiva, voto pues por laafirmativa. A la
misma cuestion, dijeron los Dres. Cneo y Puccinelli: Compartiendo |os argumentos expuestos por €l Dr. Chaumet, adherimos a su
voto. A laterceracuestion, dijo el Dr. Chaumet: Corresponde: 1. Rechazar |0s recursos interpuestos con costas en el orden
causado (art. 250 CPCC por expresaremision del art. 278 LCQ). 2. Regular los honorarios profesionalesen €l ...% de los que en
definitivaresulten regulados en primerainstancia. A lamisma cuestion, dijeron los Dres. Cineo y Puccinelli: El
pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es el que formula el Dr. Chaumet. En tal sentido votamos.
Seguidamente dijeron los Dres. Arizay Peyrano: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la existencia de tres
votos coincidentes en o sustancial, que hacen sentencia vaida, nos abstenemos de emitir opinion (Art. 27, ley 10.160).  Conlo
que termind el Acuerdo, y atento sus fundamentosy conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercial, integrada; RESUELVE: 1. Rechazar |os recursos interpuestos con costas en el orden causado (art. 250 CPCC por
expresaremision del art. 278 LCQ). 2. Regular los honorarios profesionales en €l ...% de los que en definitiva resulten regulados en
primerainstancia. Insértese, hagase saber, bajen y déjese nota marginal de esta resolucion en € protocolo del juzgado de origen.
(?CLUB ATLETICO NEWELL'SOLD BOYS-CONCURSO PREVENTIVO- S/ INCIDENTE DE VERIFICACION DE

CREDITOS PROMOVIDO POR AFIP-DGI?, Expte. N° 189/14). CHAUMET CUNEO PUCCINELLI ARIZA
(ART.27,LOPJ) PEYRANO (ART.27,LOPJ) Correlaciones Fisco

Nacional - AFIP - DGI c/Marraffini Construcciones SA gincidente de verificacion de crédito - Cam. 12 Civ. y Com. Bahia Blanca

- Salal - 03/03/2015 Nota:  (*) Sumarios elaborados por Juris online.
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