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Configuracion Del Absurdo Prueba Recurso Extraordinario De Nulidad E
Inaplicabilidad De LaLey

JURISPRUDENCIA Configuracion del absurdo. Prueba. Recurso extraordinario de
nulidad e inaplicabilidad de laley Se rechazan |os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de la ley interpuestos
contralaresolucién que estimd la defensa de falta de legitimacion pasivay acogio parcialmente la demanda de dafios y perjuicios
derivados de un accidente de transito. En laciudad de Corrientes, alos tres dias del mes de junio de dos mil quince,

estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz y Eduardo Gilberto
Panseri, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther
Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° CO1 - 10226/6, caratulado: ?FERNANDEZ JORGE LUIS, SEQUEIRA
LUISA, FERNANDEZ MIRTA BEATRIZ, HELMAN CESAR RAMON Y PEREZ CLARA EN N.R DE SH.M. C/ CUNAS
JUAN MARIA Y/O DUARTE RUBEN MEAURIO Y/O LOMA PORA S.R.L.Y/O FORESTACION PUERTO VALLEY FIRMA
GARRUCHOS S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS -SUMARIO-?. Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Doctores
Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz y Eduardo Gilberto Panseri. EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A
LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.-Afs.
974/997 vta. laExcma. Camaraen lo Civil, Comercial y Laboral de Santo Tomé, en lo que aqui interesa, estimd la defensa de falta
de legitimacion pasiva de Garruchos S.A y, parcialmente la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito
protagonizado entre un automaovil y, un tractor, propiedad de Loma Pora S.R.L, conducido por Juan Maria Cufias dependiente del
arrendatario Rubén Meaurio Duarte y, asegurado en Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Limitada, condenando, en consecuencia,
al resarcimiento de los gastos médicos y farmaciay, dafio moral y, estableciendo que la responsabilidad de la Citada en Garantia Rio
Uruguay concurre en lamedida del contrato de seguro.  Paraasi decidir expuso respecto ala defensa de falta de legitimacion
pasiva, en primer lugar, que la actora en la ampliacion de la demanda contra Garruchos S.A. no expreso las razones por las que la
consideraba responsable del evento dafioso y, que recién en lainstancia de apel acién sefial 6 que existia solidaridad entre la
demandada Loma Pora SRL y Garruchos SA derivada de una vinculacién contractual; que la citada en garantiarefirio aque
Garruchos era parte interesada pues surgia de la causa penal y, que Loma Pora SRL a recurrir dijo que el siniestro se generd cuando
realizaba trabajos para Garruchos S.A. en una parcela de ésta, en el paraje denominado Puerto Valley, por orden del encargado dela
mencionada empresa, Ingeniero Quinteros.  Advirtié que en la demanda el fundamento de la responsabilidad se vinculabaala
propiedad, alos actosy a servicio del artefacto productor de los dafios, que éstos fueron reclamados al conductor, ala empleadora
de éste, ala propietariadel tractor, resaltandose el concepto de guardian.  Continud diciendo que correspondia apreciar si
Garruchos revestiala calidad de guardian conforme lo dispuesto en el segundo apartado del segundo parrafo del art. 1113 del
Cadigo Civil. Explicd que Quinteros en su declaracion manifestd que no did laorden de que el tractor transitara por laruta o por la
banquina pues, existiauna calle paralelaalarutay, que Cufias, expreso que recibié una orden ala que se negoé por no estar
autorizado asalir alarutasin el permiso del patron pero, que ante lainsistencia de Quinteros, - quien, habria asumido la calidad de
responsabl e porque habia pedido autorizacion a su patron- accedio a su peticion.; que por su parte Duarte se refirio a hecho mas no
aque hubiera autorizado la solicitud de Quinteros, agregando que a regresar la maguina se quedd sin combustible, circunstancia
reconacida por Cufias. Asi, concluyé que no dvertia que Garruchos hubiera asumido la calidad de guardian de la cosa, pues en todo
momento, aseverd, Duarte, através de su empleado Cufias, gercid su calidad de duefio y guardian. Es Cufias, dijo quien en
definitiva condujo laméquinay quedé sin combustible al momento del hecho. Enfatiz6 que el pedido no implico obligacién de
obedecer, 0 en todo caso, debié haber chequeado la eventual autorizacion, no se acreditd lairresistibilidad de la orden dada por
Quinterosy, no fue tema de debate que la cosa hubiera sido usada contra la voluntad expresa o presunta del duefio o guardian.
Respecto al dafio material sefial 6 que la carga de la acreditacion del dafio es de quien lo invoca; que si la documentacion privada fue
impugnada era carga de quien la presentd producir la prueba idénea; que se admitid laimpugnacion parcial porque el juez de grado
incorpord las historias clinicas emanadas de | os establecimientos publicos; que el dafio invocado en el caso obligaba a prueba
idénea; que laincapacidad exige la pericia, como lo expreso €l juez de primerainstanciay, cuya afirmacion, enfatizd, no fue
cuestionada- y, ,que lo mismo sucedia con el dafio psicoldgico, que sin embargo, correspondia admitir el rubro gastos médicos.
Sigui6 exponiendo que las historias clinicas de |os actores habian sido incorporadasy, que lalesion estaba acreditada (accidente,
intervencidn quirdrgica, traslados, atencion médica). Explicd que Griselda Helman estuvo internada en observacion advirtiéndose
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prestaciones médicas, farmacol dgicas y de diagnéstico (ecografia); que Silvia Helman no fue internada, que recibio atencién en
consultorio externo con coberturade OSPECOM, por lo que no se reconocia gasto alguno; que Fernandez registro ingresos al
Hospital Escuelay prestaciones de ese nosocomio, razén por lo que admitia un tercio de lo reclamado $...; que andlogo criterio
correspondia aplicar a Sequeiray Mirta Beatriz Helman razén por 1o que el monto condenado asciendea $...y $... Encuantoala
gueja de los codemandados -L.oma Pora SRL y Cufias- referida a la determinacion del dafio moral consideré superado el déficit
recursivo con el argumento "in dubio pro agravio" y, afirmd que su quantum es atribucion discrecional del juez, que tornaba dificil
refutar la conclusion del juez de grado y, que era acertado el método de |os apel antes de comparar otros precedentes. L uego,
precisd que Griselda Beatriz Helman reclamé un 50% de incapacidad y dafio psicol 6gico, que no fueron probados, que se prob6 que
sblo estuvo internada 24 horas en observacion, sin que se observaran otras prestaciones que no sean controles, que si bien estaba
embarazada |o que |e habra producido todo un sufrimiento extra porque no solo pensaba en su estado de salud sino también en la
vida que lleva en su seno pero que en € contexto sefialado correspondiafijar lasumade $ ...; que Silvia Helman fue atendida en
consultorio externo y se le realizd una placa radiogréfica, se reclamo incapacidad del 30% y dafio psicol6gico mas no se acreditd y,
gastos de asistenciamédicapor $ ... por lo que se establecialasumade $ ...; que Fernandez reclamé unasumade $ ... en el contexto
de unaincapacidad del 75% y dafio psicoldgico que no se probaron, que la pretension del 75% de incapacidad colocaba por encima
del supuesto de incapacidad laboral permanente total al superar el 66% por ello debia determinarse un monto conforme alas
constancias, €l que ascendiaa$ ...; que laincapacidad pretendida por Luisa Sequeira fue del 55% y dafio psicol 6gico no probados,
mas de lalectura de la historia clinica, la permanenciaen la unidad de terapiaintensiva por més de 20 dias y prestaciones recibidas
conducian a otorgarle lasumareclamadade $ ... y; Mirta Beatriz Ferndndez solicit6 sobre |a base de unaincapacidad del 45% y
dafio psicol 6gico no acreditados, pero que en virtud de las constancias de |a historia clinica correspondia estimar el dafio moral en la
sumade$...  Finalmente sefial 6 que correspondia extender la condena ala citada en garantia en la medida de la péliza del seguro
por aplicacion del art. 61, 1098, 118y ssy ccs. delalLey de Seguro y, conforme el criterio sostenido por la Corte Suprema de
JusticiadelaNacion.  11.- Contradicho pronunciamiento, la actorainterpuso afs. 1006/1014 vta. |os recursos extraordinarios de
nulidad e inaplicabilidad delaley.  Delata que la Camara omitié pronunciarse sobre |os dafios y perjuicios emergentes del evento
dafioso expresamente, sefiala, solicitados a tiempo de recurrir, que los iudex a quo sblo se refieren alaimposibilidad de establecer €l
guantum. Agrega que, sin perjuicio de la discusién respecto a la determinacion precisa del dafio material sufrido quedd demostrada
suexistencia.  Sostiene que al confirmar lafalta de legitimacion pasiva de Garruchos S.A. no considerd su agravio referido a que,
conforme al ordenamiento adjetivo, resultaba a cargo del excepcionante la demostracién de su planteo. Asimismo, agrega se aparta
de las comprobaciones de la causa que acreditan |a vinculacion solidaria con los co-demandados y, en especial larelacién de
dependenciacon LomaPora S.R.L. , la que también surge del reconocimiento de las partes efectuado en la contestacion de la
demanda por Garruchos, actas de declaracion de parte de Duarte y Loma Pora, exposicion policial, declaracion de imputado en sede
penal, entre otras; considera el concepto de duefio o guardian prescindiendo que también estéd comprendido en el art. 1113 del
Cadigo Civil a que usay se sirve de la cosa riesgosa, situacion acreditadaen el sub-examen ...  Se agravia porque invocando mas
no explicando lamaximain dubio pro agravio releva ala co-demandada Loma Pora S.R.L. en su queja por lafijacion del dafio
moral, de las exigencias formales exigidas parala expresion de agravios impuestas por la normativa adjetiva produciendo, asevera
desequilibrio procesal y, que sin fundamento, solo por considerar elevados y, minimizando el sufrimiento padecido por las victimas
reduce los montos en concepto de dafio moral.  Alega que las relaciones que emergen del contrato de seguro son genas -resinter
alios- alosterceros victimas del siniestro'y que €l fallo para delimitar |a responsabilidad de la compafiia de Seguros alasumade $...
se funda en la péliza de seguro incorporada con la contestacion de la demanda mas como esa pdliza fue impugnada estaba a cargo de
la aseguradora la demostracion de su vigencia através de la pericia contable, laque no se produjo. V.- El recurso de nulidad
resultainviable. En efecto, la Alzada no omiti6 considerar el planteo referido alos dafios materiales. Basta para comprobarlo una
lectura del pronunciamiento recurrido (considerando |11 del votante en segundo lugar que hizo mayoriafs. 988 vta. a 989 vta.).

En ese orden, cabe unavez mas recordar que el vicio que autorizaainvalidar una sentencia por incongruencia citra petitaes la que
incurre un tribunal por omision. Si el temafue tratado, pero con argumentos insuficientes alaluz del ordenamiento juridico o de las
comprobaciones de la causa, ello comportara los vicios de errénea aplicacion o interpretacion de laley o del absurdo, pero nunca el
delaincongruencia. A suturno, importainsistir que el deber de colaboracién de los abogados con €l Servicio dela Justiciales
impone litigar cumpliendo con los deberes de lealtad, probidad y buena fe; y en cuanto ala elaboracion de los escritos recursivos
realizarlos con la seriedad que corresponde. Ello, pues la critica por la que la recurrente denuncia que la Camara omitié considerar €l
agravio referido a que el excepcionante - Garruchos S.A..- debi6 probar su planteo, no encuentra respaldo sino que esta desmentida
por las constancias de la causa. Importa observar que la Alzada fundd su decision en declaraciones obrantes en el expediente pena
gue fuera ofrecido y producido por Garruchos S.A. ( vide cuaderno de pruebafs. 583y ss).  V.-En cuanto a recurso de

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/configuracion-del-absurdo-prueba-recurso-extraordinario-de-nulidad-e-inaplicabilidad-de-la-ley/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 6:15:21 2026 / +0000 GMT

inaplicabilidad de laley, procede sefidar que los argumentos con que se funda el memorial de la parte recurrente no son idéneos
para habilitar esta instancia extraordinaria. Explico a continuacién el porqué de este mi juicio.  VI.- Laquejareferidaala
apreciacion delas pruebasy del derecho que la Alzada efectud para estimar la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por
Garruchos S.A., resultainadmisible. En efecto; cabe recordar que la doctrina del absurdo habilitadora de la revisién en casacién no
tiene por objeto corregir cualquier error que se pretenda existente en los pronunciamientos judiciales, sino que es menester que se
demuestre un desarreglo en la base del pensamiento del sentenciador, unafalla palmaria del raciocinio, es decir, un error extremo.
Por eso, en giro tantas veces empleado, € Superior Tribunal subrayalainsuficienciadel recurso de inaplicabilidad delaley que,
denunciando la existencia de absurdo, no |o demuestra, sino que se limitaa exhibir € criterio personal del justiciable recurrente. Y
por lo mismo, si existe reproche de "absurdo" alainteligencia que en la sentencia ha merecido la aplicacién del derecho, carente el
Organo de casacion del atributo del iura novit curia, es la parte que |o alega quien debe ante todo demostrar lainterpretacion absurda
delaley y no el Superior Tribunal explicar por qué se configurao no se configura.  De alli lainoperanciadel recurso
extraordinario del caso. Objeta lainterpretacion sefialada por la Camara con una mencion genérica -enunciando los medios
probatorios-, sin referencia concreta a cdmo, de qué manera o por qué existiriaerror o vicio 16gico en €l criterio expuesto por €l
tribunal a quo al apreciar las constancias del expediente o, al interpretar lanormaaplicada. ~ VII.- A su turno, esinatendible el
agravio denunciando que el Tribunal no obstante el déficit del escrito recursivo de la co-demandada Lomas S.R.L admiti6 laqueja
referidaal dafio moral. Sabido es que cuando la expresion de agravios es laconica e incompleta, la doctrina sefiala que cumple e fin
de mantener laimpugnacion, porque la pérdida del recurso es una sancion de tal gravedad, que impone, se aplique con criterio
restrictivo (conf.. COSTA, " El recurso ordinario de apelacién en el proceso civil”, p. 15, par. 93), criterio seguido por nuestra
jurisprudencia desde antiguo pues armoniza con la garantia constitucional de la defensaen juicio (CNCom., salaC, 28/4/78, LaLey,
1981-A,558; CNCom., sala A, 27/3/81, ED, 93-592). En ese orden, la Corte Supremade Justicia de la Nacién establecio que s
bien corresponde al tribunal de alzadalavaloracion de la expresion de agravios, alos fines de determinar si reline las exigencias
necesarias para mantener el recurso de apelacidn, dicho principio no puede aplicarse de modo absoluto, pues debe atenerse ala
cuestion planteada, asi una norma procesal no puede ser aplicada con excesivo rigor formal que afecte la defensaen juicio ( conf.
CSIN, 18/3/80, JA, 1980- 111, 502; L. L. 14/03/2011, 6). A su vez, también el Superior Tribunal dijo que dadalavigenciadela
atribucién del iura novit curiaalos jueces de grado, no se requiere que |os escritos recursivos ordinarios se autoabastezcan, a
diferencia de la carga que si ya existe paralos recursos extraordinarios. ( este STJen: "E., M. A. en representacion de su hija menor
deedad C/ B., G. A. S/ Alimentos'. Expediente N° GXP - 16217/12, sentencia N° 78 del 21/08/2014). el agravio de larecurrente
relativo al déficit del escrito recursivo del codemandado Lomas SR.L.  VIII.- Y, larecurrente se halimitado a decir que la Alzada
redujo el monto del dafio moral "impugnando |os montos arribados en la sentencia de primerainstancia’, "minimizando el
sufrimiento padecido por las victimas", con fundamento "dogmatico", "arbitrario”, "no valido", sin un minimo desarrollo argumental
al respecto y sin criticar las motivaciones que sinteticé en el Considerando I, razon por la cua deviene insuficiente e inoperante para
habilitar la presente instancia extraordinaria.  1X.-Finalmente tampoco es atendible la queja porque no obstante la falta de prueba
pericial contable se limitala condenaala compafiia de seguros alos términos de la pdliza. .De las constancias de autos surge que la
actora no planted lainoponibilidad de la franquicia denunciaday acompafiada por la aseguradora a fs.125/150 en ninguna
oportunidad del proceso. Recién alahora de contestar |os agravios de |a citada en garantia la accionante efectia una extemporanea
manifestacion alegando lainoponibilidad de lafranquicia, habiendo vencido ampliamente los plazos correspondientes para
expresarse a respecto (ver fs. 887/889 vta.). En otras palabras, como ladamnificada no realizé ninglin planteo en los momentos
procesal es oportunos respecto de la limitacion de cobertura que aleg6 la aseguradora en virtud de la franquicia pactada con su
asegurado, su comportamiento implica un allanamiento técito o unarenunciavoluntaria. ~ X.- Por todo lo expuesto y, s este voto
resultase compartido con la mayoria de mis pares correspondera rechazar 10s recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de
laley (fs. 1006/1014 vta.). Con costas devengadas en esta instancia extraordinariaalarecurrente. Sin honorarios para €l letrado de
la parte recurrente por lo inoficioso del trabajo profesional cumplido (C.P.C.C. Ctes,, art. 34, inc. 5,€). A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente
Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por
compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente:

SENTENCIA N°44  1°) Rechazar los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de laley (fs. 1006/1014 vta.). Con
costas devengadas en esta instancia extraordinaria alarecurrente. Sin honorarios para el letrado de la parte recurrente por o
inoficioso del trabajo profesional cumplido (C.P.C.C. Ctes,, art. 34, inc. 5, €). 2°) Insértese y notifiquese. Fdo. Dres.
Guillermo Semhan-Fernando Niz-Eduardo Panseri. 005794E
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