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Conflicto De Competencia Conflicto Positivo De Competencia Justicia Federal
Amparo Colectivo Gas Natural Aumento Tarifario

JURISPRUDENCIA Conflicto de competencia. Conflicto positivo de competencia.
Justiciafederal. Amparo colectivo. Gas natural. Aumento tarifario La Camara Federa de Mendoza, luego de asumir la
competencia para dirimir un conflicto positivo de competencia entre el Juzgado Federal de Mendozay uno la de Ciudad de Buenos
Aires, resuelve que la Justicia Federal de la Provincia de Mendoza resulta competente para entender en la accidn de amparo
colectivo interpuesta contra las resol uciones administrativas que impusieron aumentos tarifarios del gas por ser €l Juez Natural dela
causa. Mendoza, 28 de Junio de 2016.- Y VISTOS: L os presentes autos N° FMZ 10266/2016/3/RH1
caratulados: 2ANCIDENTE DE RECURSO DE QUEJA EN AUTOS PROTECTORA ASOCIACION CIVIL DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR ¢/ DISTRIBUIDORA DE GAS CUYANA Y OTROS ¢ MEDIDA AUTOSATISFACTIVA? en estado de resolver
el recurso de quejainterpuesto afs. sub. 26/27 por el apoderado de ?Protectora Asociacion Civil de Defensadel Consumidor?;, Y
CONSIDERANDO: I- Que afs. sub. 26/27 €l apoderado de la actora deduce recurso de queja contralaresolucién de fs. sub. 9
que dispone tratar ?oportunamente? el recurso de apelacion de fs. sub. 13/21 vta. deducido contralaresolucién de fecha 10 de junio
de 2.016. I1- Que, afs. sub. 36 y vta,, €l representante de Protectora Asociacion de Defensa del Consumidor se presentay
denuncia un hecho que considera de gravedad institucional por entender que laremision de los autos en estudio N° 10266/2016 ala
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal importa vulnerar la garantia del Juez natural y la
competenciay jurisdiccion que corresponde alos Tribunales Federales del interior del pais. Este planteo tuvo origen en la
declaracién de competencia efectuada por la Juezatitular del Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 5 de la ciudad de
Buenos Aires frente alainhibitoria planteada por el Estado Nacional.  Adujo lajueza de la ciudad de Buenos Aires que resultaba
competente para entender en todas las acciones entabladas contra las Resoluciones N° 28 'y 31 del Ministerio de Energiay Mineria
de laNacion por ser el Tribunal del asiento del organismo emisor cuyos efectos se intentan suspender o evitar. Tal decisién implica
gue la Sra. Jueza Biotti, pretende intervenir en todas las causas iniciadas o ainiciarse alo largo y ancho del territorio nacional que
versen sobre latarifa de gas incluida la de la provincia de Mendoza. Por su parte, la Sra. Jueza del Juzgado Federal N° 2 de
Mendoza sostiene su competencia para entender en la presente causa suscitandose entonces un conflicto positivo de competencia.
No obstante ello, la Jueza a-quo, remite los autos ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal lo
gue motiva la presentacion de la actora con fundamento en la existencia de gravedad institucional. I11- Que através de dicha
presentacion, este Tribunal tomo conocimiento de una situacion de aparente gravedad institucional por lo que se solicit6 ala Sra.
Jueza de primerainstancialaremision de los autos principales con el propdsito de analizar |as circunstancias denunciadas por la
actora.  Frente aesta peticion la Sra. Jueza requerida expone los motivos por |os cuales remite compulsa del expedientey no
cumple con el envio de los autos principales solicitados. Asi afs. 424 de la compulsa expresa: ?Atento o peticionado en el diadela
fechamediante oficio electrénico N° 6241, cumplo en informar aV.E., que el expediente N° 10.266/2016, caratulado:
?PROTECTORA ASOCIACION CIVIL DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR ¢/ DISTRIBUIDORA DE GASCUYANA Y
OTROS p/ Medida Autosatisfactiva?, ha sido elevado el 15/6/ 2016 ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, por considerar la suscripta que se trata del tribunal competente para dirimir el conflicto de competencia
planteado (art. 20 delaley 26.854)...2.  1V- Que ante lasituacion delacual se tomo conocimiento, €l Tribunal se encuentraen
condiciones de considerar y evaluar dos cuestiones: 1) Quién es el Superior pararesolver € conflicto de competencia planteado; 2)
En caso de entender que se trata de este Cuerpo, cud es el Juzgado que resulta competente pararesolver lapresente causa.  Sobre
la primera cuestion este Cuerpo estima que la Jueza a-quo al elevar las actuaciones ala Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal vulnerd la garantia constitucional del Juez natural y el debido proceso. Alter6 también el
federalismo establecido por la Constitucion Nacional a extraer de la jurisdiccién de los tribunal es mendocinos una causa originaria
de éstos afin de que searesuelta por un Tribunal de extrafia jurisdiccion. Lo hastaaqui afirmado se sustenta en |as cuestiones de
hecho y de derecho que a continuacién se detallan: La Jueza a quo, luego de sostener su competencia para entender en |os presentes,
dispone de manera llamativa elevar el expediente ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
para que resuelva el conflicto positivo de competencia planteado. Decimos de manera [lamativa porgque no hay interpretacion
juridicavaliday légica que avale semejante decision. En €l presente caso se hatrabado un conflicto positivo de competencia que
la Jueza a quo debio rechazar in limine. En efecto, laresolucion de la doctora Biotti carece de todo sustento juridico |égico e intenta
sustraer de los tribunales locales el conocimiento y decision de las causas que tienen particular trascendencia en el ambito donde
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éstos gjercen su jurisdiccion y competencia. No obstante sostener su competencia, la doctora Arrabal, frente alainhibitoria
planteada por €l representante del Estado Nacional y aceptada por la Jueza del Juzgado en lo Contencioso Administrativo Federal de
laciudad de Buenos Aires, remite las actuaciones pararesolver el conflicto de competencia deducido ala Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal por entender que es el superior del juez que previno ?en la cuestion de
competencia?. Como fundamento normativo de tal decision transcribe los articulos 20 de laley 26.852, 10 del codigo de formay 24
inciso 7 del Decreto ley 1285/58.  Ahorabien, tanto en las contiendas positivas como en las negativas el Tribunal competente
depende de lo que establece laley para cada caso (articulo 5 inciso 3°y ccs. del C.P.C.C.N. y articulo 4 delaley 16.986). Si la
cuestion de competencia se produjere ademas por litispendencia correspondera laintervencion de la Camara del Juez del proceso en
el que primero se hubiese notificado la demanda (art. 189 del C.P.C.C.N.). Sin embargo, en los demés supuestos, es aplicable €l
articulo 24, inciso 7 del Decreto Ley 1285/58 y, en consecuencia, interviene el superior del Juez que primero hubiese conocido en la
cuestion debatida. De lo hasta aqui expresado surge sin hesitacion que e Superior que debe resolver quién es el juez competente
esla Camara Federal de Apelaciones con competencia contencioso administrativa de Mendoza por ser el Superior del Juez que
primero conocidy previno lacausaque aqui seventila. V- El yerrodelaJuezaaquo.  Anaizadalanormativa citada por la
propia Jueza de primerainstancia se advierte €l evidente yerro en queincurrelamisma.  Comenzaremos por el articulo 20 dela
ley 26.854, primer argumento que utiliza la jueza mendocina para desprenderse del caso. Lanormaen cuestion reza: ?Inhibitoria. La
viade lainhibitoria ademas del supuesto previsto en €l articulo 8° del Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, procedera
también parala promocion de cuestiones de competencia entre jueces de una misma circunscripcion judicial, en todas las causas en
que el Estado nacional, 0 alguno de sus entes, sean parte. Todo conflicto de competencia planteado entre un juez del fuero
contencioso administrativo y un juez de otro fuero, sera resuelto por la Camara Contencioso Administrativo Federal; mientras que
cuando €l conflicto de competencia se suscitare entre la Camara Contencioso Administrativo y un juez o Camara de otro fuero, €l
conflicto seraresuelto por la Camara Federal de Casacion en lo Contencioso Administrativo Federal?.  Se nos presentan los
siguientes interrogantes: 1) ¢l a Jueza a quo desconoce la competencia contencioso administrativo del juzgado que preside?; 2) ¢La
Jueza a quo desconoce que la Camara Contencioso Administrativo Federal a que alude la norma es en este caso ésta Camara con
competencia contencioso administrativa o simplemente desconoce el federalismo establecido en la Carta Magna e interpreta que la
Unica Camara con competencia contencioso administrativaesladelaNacional?  Esto Ultimo no sdlo resulta equivocado sino
ademas peligroso porque vulnera la garantia constitucional del juez natural cuyo fundamento es la proteccién del justiciable
justamente frente alos avances del Estado ademas de violentar el sistema federal base de |a autonomia provincial. Respecto del
articulo 10 del codigo deritoy el articulo 24, inciso 7 del Decreto Ley 1285/58, sabido es que las cuestiones de competencia no se
suscitan aisladamente sino dentro de un proceso iniciado o en tramite por lo que la expresion ?juez que previno? solo puede aludir al
gue primero intervino en la cuestién debatida en la causa. En este caso y teniendo especialmente en cuenta lo afirmado por la
Inferior cuando sostiene la particularidad de la presente causa, quien primero conocio en la misma es precisamente la Sra. titular del
Juzgado Federal N° 2 de Mendoza.  No obstante |o expuesto, y alin cuando pese a sostener la palmariainatinencia de lo afirmado
en laresolucién que aqui se analiza, la Jueza mendocina fue quien previno también en la cuestion de competencia cuando, ante la
presentacion de la demanda, no declind lamisma. V- Laprecipitadaremision.  Con fecha 10 de junio de 2.016 el apoderado
de Protectora Asociacion Civil de Defensadel Consumidor solicita el rechazo al pedido de inhibitoria formulado por latitular del
Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires (v. fs. 340/342). A fs. 348/349 la Jueza aquo
corre vistaa Ministerio Fiscal para que emita dictamen sobre lacompetencia. A fs. 354/362 vta. € representante de la actora
cuestiona mediante recurso de apelacion que no se haya rechazado in limine el planteo de inhibitoria. La sentenciante resuelve a
fs. 363 postergar la concesion del recurso de apelacion. Decision que motivo lapresente queja. Por dltimo, laresolucién en
estudio fue dictada el dia 15 de junio, notificada alas partes via electréonica alas 12:45 hs. y remitida ese mismo dia como cuestion
2urgentisima? ala Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Esta conducta, sumada alaforzada
interpretacion que se hizo de la normativa citada, nos permite sospechar laintencion de la Jueza a quo de desprenderse del
conocimiento de la causa remitiendo la misma a extrafia jurisdiccion creando asi un estado de incertidumbre y poca claridad en una
cuestion de sensibilidad social y conocida trascendencia politica. Estima este Tribunal que eslajusticiaquien debe erigirse en
protectora de los derechos individuales y colectivos de la parte més vulnerable de unarelacion pero mas alin y fundamentalmente en
causas como la presente en que los derechos podrian resultar vulnerados por el avance estatal.  V11- Conclusion. Enrazén de
lo sostenido y afin de evitar un hecho de gravedad institucional, esta Camara Federal de Apelaciones de Mendoza asume la
competencia pararesolver el conflicto positivo de competencia suscitado entre las Juezas titulares del Juzgado Federal N° 2 de
Mendozay del Juzgado Contencioso Administrativo N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires.  VI1I- Sobre la segunda cuestién: no
existe duda ni en lajurisprudenciani en la doctrina que el Juez natural de una causaes el del lugar donde se produce €l acto lesivo,
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en este caso, como bien sostuvo la sentenciante, es el Tribunal Federal de primerainstancia de la provincia de Mendoza donde
ademas tienen su domicilio los usuarios del serviciodegas.  En efecto, fs. 412/418 la Sra. Jueza a quo sustenta su competencia
paraintervenir en los presentes autos afirmando 1°) que la base féctica planteada en autos es distinta ala puesta a consideracion de la
Sra. Jueza del Juzgado de la Ciudad de Buenos Aires; 2°) que, conforme alo dispuesto por el articulo 4° de laley 16.986, es
competente para conocer en laaccion de amparo el juez con jurisdiccion del lugar en el que el acto se exteriorice o pudiere tener
efectos. En el caso, en la provincia de Mendoza; 3°) que pese atratarse de una accion colectiva no corresponde la acumulacion de
causas por cuanto en el presente caso la actora haimpugnado la aplicacion particular - mediante la Resolucion N° 1/3730 de
ENARGAS- delas ResolucionesN° 28/16y 31/16.  Asi lascosas, y en tanto el acto lesivo -en los términos del amparo
promovido por Protectora Asociacion Civil de Defensadel Consumidor- produciria efectos en la Provincia de Mendoza,
corresponde la aplicacion al caso del art. 4 delaley 16.986 que le asignala competenciaal juez del lugar en que el acto (lesivo) se
exteriorice o tuviere o pudiere tener efecto. No obstante |o manifestado, alin cuando | as resoluciones cuestionadas pudieran tener
efectos en Mendozay en otras jurisdicciones (hipétesis de la Jueza Biotti), con base en un precedente del Alto Tribunal (?Prayones
de Lamuraglia, Noemi y otros?, publ. en LL. 139:320, donde se remite alo dictaminado por el Procurador General), se considera
que el accionante puede, a su eleccidn, radicar la demanda en cualquiera de dichas jurisdicciones pues aidéntica solucion se llegade
aplicarse las reglas de competenciadel codigo adjetivo en tanto que dicho cuerpo normativo le dalaopcion a actor para demandar
ante el juez del domicilio del demandado o el juez del 2lugar del hecho lesivo? (art. 5, inc. 4°, C.P.C.C.N.). A lo expuesto es
necesario agregar que, en concordancia con el dictamen fiscal obrante afs. 407/411 de la compulsa, entendemos que no resulta
aplicable a presente el criterio sentado por la CSIN en el fallo ?Municipalidad de Berazategui ¢/ CableVision s/ Amparo? citado por
lajueza de la Ciudad de Buenos Aires. Es que como sostiene lafiscalia Aa situacion de los usuarios de gas de Mendozay lade los
usuarios de gas de Daireaux, no son idénticas ni asimilables, siendo €l Uinico elemento homogéneo que los aglutina el ser usuarios de
gas sometidos a una misma normativa (que es la puesta en cuestion) més no asi |as circunstancias que condicionan dicho consumo,
tal como el factor climético, |as caracteristicas estructurales propias de la obtencion, su distribucion, entre otras?. Estaclaro que
en el caso de marras se ha planteado un amparo colectivo que comprende la situacion de usuarios de gas natural a canzados por
especificas condiciones cli méticas, estructuralesy de distribucion que provoca que compartan intereses colectivos. A contrario
sensu, no podriainterpretarse ni pretenderse que la pretension de los usuarios mendocinos pudiera aplicarse o extenderse alos de las
provincias de Buenos Aires, Salta, Neuquén, Chubut; y resultaria claramente injusto que un Juez mendocino resuelvasin las
particularidades del caso las situaciones que alli se puedan dar. De maés esta decir que la Corte en €l fallo citado pretendio
establecer un criterio hermenéutico minimo, cual es la preferenciatemporal frente ala eventualidad de que en procesos colectivos
donde se resuelva sobre idéntica pretensi6n, se dicten sentencias disimiles o contradictorias 0 se excluya a grupos que se encuentren
en lamisma situacion. En sentido concordante a lo expuesto con posterioridad al leading case nombrado, con fecha 5 de abril de
2.016, la CSIN suscribe la Acordada N° 12/16 en la que aprueba el reglamento de actuacidn en procesos colectivos que como Anexo
acompafia. En el mismo dispone que, en caso de existir juicios que presenten sustancial semejanza en la afectacion de los derechos
deincidencia colectiva, deberaremitirse sin otradilacién el expediente a juez que primero previno en lamateria. En caso contrario,
de no darse las condiciones de semejanza sustancial la radicacion no corresponde. Por €llo, alin cuando compartimos en general
el criterio del Superior Tribunal, entendemos que el mismo no resulta aplicable, por |as especificas caracteristicas del caso y aqui
resefiadas, paradirimir la cuestion de competencia entre la Jueza del Juzgado Federal N° 2 de Mendozay la Jueza del Juzgado
Contencioso Administrativo Federal N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires.  Por lo expuesto, SE RESUELVE: 1°) Asumir la
competencia pararesolver el conflicto de competencia planteado entre la Jueza del Juzgado Federal N° 2 de Mendozay la Jueza del
Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires; 2°) Dirimir el conflicto de competencia planteado
en favor de latitular del Juzgado Federal N° 2 de Mendoza paraintervenir y resolver en la presente causa; 3°) Bajen los autos al
Juzgado Federal N° 2 de Mendoza a efectos de que la causa continle segin su estado; 4°) Notificar mediante sistema DEO la
presente resolucién ala Jueza del Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires; 5°) Solicitar ala
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal -con notificacion de la presente mediante sistema DEO-
laURGENTE REMISION de los autos principales; 6°) Notificar la presente resolucion ala partes intervinientes. Protocolicese,

Notifiquese, Publiquese, Remitase. FIRMADO: Dres. Naciff - Echegaray - Fourcade.
Correlaciones: ACUBA vy otro ¢c/Camuzzi Gas Pampeana SA y otro §/ley de defensa del consumidor - Juzg. Fed. Mar del
Plata- N° 4 - 29/08/2014. 008623E
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