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Conflicto Negativo De Competencia Competencia Del Tribunal Superior De
Justicia Ciudad Autonoma De Buenos Aires

JURISPRUDENCIA Conflicto negativo de competencia. Competenciadel Tribunal
Superior de Justicia. Ciudad Auténoma de Buenos Aires En el marco de un conflicto negativo de competencia entre un
Juzgado Nacional Contravencional y un Juzgado Penal Contravencional y de Faltas dela CABA, se decide, alaluz delanueva
doctrinade la CSIN, in re ?Corrales?, que sea el Superior Tribunal de Justiciade la CABA quien dirimael conflicto de competencia,
y no laCSIN. Buenos Aires, 22 dediciembrede 2015.- AUTOSY VISTOS: Pararesolver en el
marco de la causan® 12906/15 (606 D) caratulada/ ??y otros & infr. art(s). 52, Hostigar, maltratar, intimidar; 149 bis, Amenazas?
sobre latraba de competenciainstaurada; RESULTA:  Que, en lo que aqui respecta, con fecha 17 dejulio del corriente afio, €l
Sr. Fiscal, solicito laincompetencia de este fuero paraintervenir en €l presente caso, debiéndose remitirse las actuaciones a Juzgado
Nacional enlo Correcciona n° 10, Secretaria76.  En tal sentido, expuso que ante la comision de delitos por parte del mismo
imputado, en perjuicio de unamismavictimay en virtud de un mismo conflicto, cuyainvestigacion, en razén de la materia, podria
quedar a cargo de dos fueros diferentes, debiéndose ser unificados los hechos, en pos de favorecer unarépiday eficaz administracion
dejusticiay evitar pronunciamientos contrapuestos.  Que en caso contrario se producirian dilaciones innecesarias asi como la
repeticion de medidas de prueba (€. declaraciones testimoniales) que atentarian contralos principios antedichos. A ello adund
que lamultiplicidad de investigaciones relativas alos mismos hechos podriainclusive afectar 1a garantia contra la doble persecucion
penal.  Parafundar su posturael Sr. Fiscal cit6 los precedentes ?Longhi? y ?Vanderberg? de la Corte Supremade Justicia de la
Nacion,  Por otro lado, en cuanto a comportamiento sistemético del incuso, vinculado con el accionar lallave térmicadela
unidad correspondiente al denunciante, através de la cual le interrumpe brevemente la provision eléctrica; entendié que, si bien
podria encuadrarse eventualmente en las previsiones del art. 69 del C.C., no configuraban sucesos aislados sino que conformaban €l
contexto en el cual XX XXX amedrentabaa X XXXXX en lacoexistenciavecina.  Que de no compartirse este criterio, recordd
que, con fundamento en el art. 15 del C.C., que laaccion pena desplazaba ala Contravencional (v. fs. 23/25).  Posteriormente,
con fecha 10 de agosto de 2015, el Dr. Bentolila, anteriormente a cargo de este Juzgado, declaré laincompetencia de este fuero en
razon de lamateriay remitio la causa a Juzgado Nacional en lo Correccional n° 10, Secretaria 76, por poseer competencia mas
amplia.  Asi, por los argumentos expuestos por el Ministerio Plblico Fiscal, valorando la concurrencia material con los eventos
investigados por la Justicia Nacional y ante laidentidad de partes, entendi6 que correspondia que sea un Unico Magistrado el que
intervenga en lainvestigacion, y juzgamiento de la totalidad de las conductas tipicas acontecidas, pues resolver de forma contraria
atentaria contra el principio de economia procesal y de la correcta administracion de justicia.  Por otro lado, advirtio que tanto los
hechos aqui investigados como asi también |os pesquisados por la Justicia Nacional, eran €l fruto de un mismo conflicto vecina
entre XXXXX y XXXX, por cuanto la prueba arealizarse seriainevitablemente lamisma.  Por ello, argument6 que existia, en
ambos casos, una comunidad probatoria; lo cual 1o advertia sobre la necesidad de evitar el riesgo de un escandalo juridico ante una
eventual interpretacion diferente de las mismas constancias en distintas jurisdicciones, lanaciona y lalocal. Admitié que de
continuar lainvestigacion en este fuero, el imputado tendria que enfrentar a dos perseguidores, soportar €l tramite de dos procesos y
asistir a dos debates diferentes, debiendo en cada procedimiento, organizar su estrategia de defensa con dos asi stentes técnicos
distintos en caso de optar por la defensa oficial, situacion que dificultariael gjercicio de su derecho de defensa. Descarto lafigura
contravencional previstaen €l articulo 69 del C.C., pues entendia que el comportamiento que tendria el imputado de accionar lallave
térmicade launidad del denunciante e interrumpirle e servicio eléctrico, no eraaislado, sino que tendia a contextualizar el
amedrentamiento al Sr. XXXXX; descartando con ello laexistencia de un concurso ideal entre delito y contravencion, pues la accion
penal desplazaba ala contravencional de conformidad con las previsiones del articulo 15 del C.C.  Por su parte, €l Dr. Omar
Osvaldo Fente, titular del Juzgado Nacional en lo Correccional n° 10, no aceptd |la competencia atribuida, devolvié la presente causa
a este Juzgado, invitandome a elevar las actuaciones ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion a efectos de determinar cual
Tribunal intervendraen lapresente pesquisa.  Que para asi resolver considerd que resultaba pal mariamente evidente que eran
varios eventos, los cuales eran perfectamente escindibles entre si y que habian tenido lugar en momentos diferentes, por lo cual no se
configuraba el supuesto previsto en el articulo 55 del C.P., debiendo cada jurisdiccion investigar €l delito de su competencia,
independientemente que todo sea consecuencia de problemas de vecindad entre los mismos sujetos intervinientes.  Descartd que
resulte de aplicacion |os precedentes de la Corte Suprema de la Nacion ?Longhi? y ?Vandenberg?, puesto que en los citados fallos se
dispuso laintervencion de ese fuero para casos en los cuales |os hechos concursan idealmente y que a momento de tal decision se
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habia tenido en cuentala circunstancia de no haberse traspasado previamente el delito Contravencional alaorbitajudicial dela
Ciudad de Buenos Aires.  Como corolario expuso que, si se contemplase la posibilidad de unificar ambos sumarios, solo porque
en ambos se ventilen sucesos con identidad de partes y aun cuando en los mismos se investiguen hechos de distinta calificacion y
competencia, se atentaria directamente, a su criterio, contra el principio constitucional de Juez Natural, el cual debia ser entendido
como el Juez que ha sido designado conforme ala Constitucién Nacional, es decir, aguel que normal y legalmentetienela
competencia paraintervenir ante determinadaconducta. Y CONSIDERANDO:  Que, detal modo, €l caso bajo examen suscita
una contienda negativa de competencia entre un Tribunal Nacional (el Juzgado Nacional Correccional n° 10) y un Tribunal local (el
Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas a cargo del suscripto), ambos con asiento y aptitud de jurisdiccion sobre idéntico
territorio: la Ciudad Auténomade Buenos Aires.  Que afin de dirimir esta contienda, es menester determinar cud es el érgano
jurisdiccional que debera decidir en definitiva la cuestion. En ese orden de ideas, cobran relevancia dos normas diversas. Por un
lado, €l art. 26, inc. 7, delaLey 7 de la Ciudad prescribe que corresponde a Tribunal Superior de Justicia portefio conocer en los
conflictos que ?se planteen entre juecesy juezas 'y tribunales de la Ciudad que no tengan un érgano superior jerarquico comun que
debaresolverlo?. Por otro lado, €l art. 24, inc. 7 del Decreto-Ley 1.285/58 estatuye que la Corte Supremade Justicia de laNacidn
conocera de los conflictos de competencia que se planteen entre ?tribunales del pais que no tengan un Grgano superior jerarquico
comun que debaresolverlos?.  Ahorabien, dado que e Juzgado Correccional y el Juzgado ami cargo son, como ya se hadicho,
tribunales de la Ciudad -pues en ellatienen su asiento y en su territorio gjercen su jurisdiccién-, y carecen de un superior jerarquico
comun, el caso deberia someterse a conocimiento del TSJ, por aplicacién de la cldusula citada en primer término y con arreglo alo
previsto en el art. 129 CN. Empero, esta conclusion se topa con un obstaculo.  Que en -al menos hasta ahora- pacificay reiterada
jurisprudencia, el Alto Tribunal de la Nacién ha sostenido que los Tribunales Nacionalesy los Tribunales Federales revisten idéntica
naturaleza (Fallos 233:30; 321:2659), de suerte que un conflicto de competencia suscitado entre ellos nunca importa ?denegacion del
especifico privilegio federa ? (Fallos 321:2659). Consecuentemente, de adverso, un conflicto que involucre un Tribunal Nacional
con un Tribunal Local, como ocurre en el sub lite, podriaimplicar la denegatoria del fuero federal. En tales condiciones, puesto que
los Grganos jurisdiccionales que disputan la competencia pertenecen a este pais, carecen de un superior jerédrquico comin y esta
comprometido el interés federal, se tornaoperativo el art. 24, inc. 7 del Decreto-Ley 1.285/58 y corresponderia ala Corte Suprema
de Justicia de laNacién dirimir el conflicto, aun cuando como en el presente caso ambos tribunal es implicados son ?de la ciudad?
(art. 26,inc. 7,Ley 7).  Esto se explica porque laregla contenidaen el art. 24, inc. 7 del Decreto-Ley 1.285/58 integra una
clausulalegal que define la competencia de la Corte SupremaNacional y, como tal, es reglamentariade los arts. 116 y 117 CN que
instituyen lajurisdiccién federal y asi debe ser interpretada en su aplicacién. Dicho de otro modo, la facultad reconocida al Tribunal
Cimero para dirimir cuestiones de competencia entre drganos jurisdiccionales inferiores sdlo queda habilitada cuando ella sea
necesaria para satisfacer los fines que inspiran lajurisdiccion federal.  En este sentido, calificada doctrinay jurisprudencia
coinciden en apuntar que lajurisdiccion federal se apoya en dos fundamentos o persigue dos fines especificos. De un lado, tiende a
asegurar lasupremaciadel orden federal (asi, cuando la causa aparece relacionada con la Constitucion, los Tratados con rango
constituciona y las leyesy tratados nacionales); del otro, busca procurar laimparciaidad de la decision, laarmonianacional y las
relaciones con otros paises (asi, cuando en €l caso se enfrentan dos Estados de la Federacion -por si 0 através de sus vecinos- o se
afectan intereses de potencias extranjeras). Asi lo halo explicitado la Corte Suprema, in re ?Partido Justicialista Distrito Electoral de
Catamarca?, considerando 8°, Fallos 326:193; en sentido coincidente, Gelli, Maria Angélica, Constitucidn de la Nacion Argentina
comentada y concordada, Tomo 2, pp. 568/9, Buenos Aires, LaLey, 2008; Alejandro Lionel Ledesma, La Competencia Federal
Penal, Buenos Aires, Del Puerto, 2012, pp. 57-60.  Por tanto, cuando se desata un conflicto de competencia entre dos Tribunales
del pais que carecen de un superior jerarquico comin y debe asegurarse la consecucién de alguno de los dos fines indicados, queda
habilitada la intervencion de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo alarectainterpretacion de la cldusula contenida en el art. 24,
inc. 7 del Decreto-Ley 1.285/58.  Que esto bastaria para resolver en el subjudice. No obstante, pocos dias atras, en el caso
?Corrales? (Competencia CCC 7614/2015/CNC1-CA1, fallada el 09/12/2015) el Maximo Tribunal Nacional abandond su doctrina
sobre identidad de tribunales nacionales y federales. Alli, la Corte puso de resalto que los Tribunales Ordinarios de la Ciudad
insertos en el Poder Judicial de la Nacion no poseen competencia en materia federal (considerando 5°) y su carécter nacional es
transitorio (considerando 8°), motivo por el cual los asuntos en los que ellos conocen ?al igual que lo que ocurre en las jurisdicciones
provinciales,... deben ser resueltos por lajusticialocal? (idem). Por ello, expresd, abandonaba radicional criterio del Tribunal
conforme al cual alos efectos de analizar s media denegatoria del fuero federal, todos |os magistrados que integran la judicatura de
la Capital de la Republicarevisten el mismo caracter nacional? (considerando 10°).  En consecuencia, Si no esta comprometidala
supremacia del orden federa (art. 31 CN) -puesto que no se esté denegando el privilegio federal- ni reclamatutelalaimparciaidad
de ladecision y laarmonia naciona -desde que |os tribunales que protagonizan el conflicto comparten jurisdiccion ordinariaen
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idéntico territorio- laintervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no satisfaria ninguno de los fines que fundan la
jurisdiccién federal y, por tanto, no se gjustariaalaregladel art. 24, inc. 7 del Decreto-Ley 1.285/58.  Adicionalmente, dado €l
caracter local que comparten los dos tribunal es involucrados en este pleito, y alaluz delo normando en el art. 129 CN y en €l art.
106 CCABA, es claro que -al menos alos fines de dirimir cuestiones de competencia dentro de los limites derivados de la
jurisdiccién federal y del criterio sentado por laCS JN in re ?Corrales?- el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad resulta ser €l
?20rgano superior jerdrquico comun', en lostérminos del art. 26, inc. 7 delaLey 7y sblo aé corresponde dirimir conflictos de
competencia como €l examinado en este interlocutorio.  Por todo lo expuesto, RESUELVO: |.-TRABAR CONTIENDA
NEGATIVA DE COMPETENCIA con el Juzgado Nacional en lo Correccional n° 10, Secretaria 76, y REMITIR LAS PRESENTES
ACTUACIONES AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ESTA CIUDAD afin dedirimir dicho conflicto. A talesfines,

FORMESE e correspondiente incidente y remitase el mismo mediante oficio de estilo.  11.- Fecho, remitase la presente causa ala

Fiscaliainterviniente a sus efectos, sirviendo lo proveido de atenta nota de envio. PabloC.Casas Juez Antemi:

EstelaAndrealiotta Prosecretaria Coadyuvante En ... de diciembre de 2015, selibré oficio. Conste- En....de

diciembre de 2015, se remitié alaFiscalian® 34. Conste.- Correlaciones: C., G. G.y otro shébeas

corpus ? Corte Sup. Just. Nac. ? 09/12/2015 Nota: (*) NotadelaEditorial: Se advierte al

suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.
018946E
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