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Consorcio De Propietarios Notificacion De Demanda Planteo De Nulidad
Domicilio Del Consorcio Codigo Civil Y Comercial De LaNacion

JURISPRUDENCIA Consorcio de Propietarios. Notificacién de demanda. Planteo de
nulidad. Domicilio del consorcio. Cédigo Civil y Comercial de laNacién Se rechaza el planteo de nulidad de la notificacion
de lademanda interpuesta por el actor, habida cuenta de que, en los términos del nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion,
resulta absolutamente claro que el domicilio del consorcio esta dado en el inmueble donde se asienta (art. 2044), entendiéndose que
carece de sustento legal la quejarelativa a que debe ser considerado como domicilio del consorcio demandado el de su representante
legal. Buenos Aires, 30 de marzo de 2016.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: I. Vienen las presentes
actuaciones al Tribunal, con motivo del recurso de apelacion interpuesto af. 71, por la parte demandada, contrala resolucién dictada
afs. 67/68vta., que rechazo el planteo de nulidad de la notificacién del traslado delademanda.  El memorial corre agregado afs.
73/76. En dicha pieza de autos, se agravia el accionado por que el decisum califica como incongruente el planteo de nulidad arriba
aludido pues no se dedujo respecto a una notificacién posterior que fue dirigidaa mismo domicilio. Sefidla el recurrente que €l
planteo formulado abarca atodos los actos posteriores y que la cédula correspondiente a la segunda notificacion no se encontraba
incorporada a expediente.  Prosigue afirmando el apelante que las comunicaciones a ente consorcial deben ser dirigidas ala sede
de la administracion, por ser quien gjerce larepresentacion legal de aquél. El consorcio estd conformado por un edificio, donde
también habita el accionante y no se haindicado a qué departamento iba dirigida la notificacion. Contintia explayandose acerca de
las diferencias que se plantean cuando en un litigio es parte un copropietario o un tercero. Asimismo pregona acerca de una serie de
vicisitudes que podrian acontecer a partir de laformaen que se ha desarrollado la notificacion. Por dltimo el impugnante formula
diversas consideraciones con relacion alas conclusiones alas que ha arribado laa quo en torno a temaen cuestion.  El memorial
ha sido contestado afs. 78/80. 1. Habiéndose resefiado |as constancias relativas al tramite del recurso procederemos a analizar el
planteo que seformula.  Cabe mencionar -- de modo preliminar -- que el tribunal de apelacidn no se encuentra obligado a seguir a
los litigantes en todas sus argumentaciones, ni arefutar éstas una por una, en tanto posee amplialibertad para ordenar el estudio de
los hechos y de las distintas cuestiones planteadas, atendiendo tan sélo aquéllas que sean conducentes para arribar a la correcta
decision del caso (cf. arg. Art. 386 del Cadigo Procesal; CNCivil, SalaD, RED 20-B-1040; id. SalaF, L Nro. 397.642, ?Poblet Ana
Matilde ¢/ Nitti Leonardo Héctor s/dafiosy perjuicios?, 21-9-04).  Vale decir, que es facultad de los jueces asignar a aquellos €l
valor que corresponda, seleccionando lo que resulte decisivo para fundar la sentencia. Esto significa que la Sala podra prescindir de
los planteos que no sirvan paralajustasolucién delalitis.  [11. El apelante funda su recurso principalmente sosteniendo que €l
domicilio del consorcio es el de su administrador, por ser su representante legal. Al respecto, la nueva normativacivil y comercial
querige desde el dia 1° de agosto del afio pasado, por o tanto con anterioridad a comienzo de estas actuaciones, deja poco o nulo
margen de duda al respecto.  En efecto, entre |as principal es modificaciones o innovaciones se haincluido al consorcio de
propietarios como personajuridica (art. 147, inc. h). De tal formaha terminado de manera definitiva alguna discusion doctrinaria
gue ponia en duda esa naturaleza (L orenzetti (Director) Codigo Civil y Comercial de laNacion Comentado?, T |, pég. 594, punto 111,
9), ed.Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2015; Mariani de Vidal, ?Curso de Derechos Reales?, T 2, pag. 144 nro. |, Zavalia Editor,
Buenos Aires, 1986). A partir de ali, la calidad de personajuridicale otorga atribuciones que son propias de esa categoria como
por gjemplo: nombre, domicilio, patrimonio, etc. (arts. 151 y sgtes, Codigo Civil y Comercial delaNacién).  Por otra parte,
respecto del atributo relativo a domicilio general rige el principio de unidad. De tal forma queda eliminada la existencia de dos o
mas domicilios simultdneos de esas caracteristicas, para evitar confusiones que se puedan derivar de una situacion como la descripta,
justamente por los efectos legal es que proyecta al asiento juridico de la persona (Llambias, ?Tratado de Derecho Civil - Parte
General?, T |, pag. 602, nro. 855, ed. Perrot, Buenos Aires, 1984)  1V. Ahorabien el art. 2044 del mencionado cuerpo normativo,
expresamente indica que el domicilio del consorcio esta dado en el inmueble donde seasienta.  Por |o tanto laquejarelativa aque
debe ser considerado como domicilio del consorcio demandado €l de su representante legal, configura una expresion que carece del
sustento legal suficiente, ante la claridad del texto legal arriba citado. Esa sola circunstancia deja sin fundamento a la postura del
guejoso. V. Tampoco pueden ser exaudidas las manifestaciones que el impugnante pone de resalto con relacion alas
circunstancias que pueden haber acontecido con el diligenciamiento de la cédula. Ello es asi pues en primer lugar porque el planteo
de nulidad se funda solo en la cuestion del domicilio y no en lamanera en que se diligencioé la cédula. En segundo término,
examinado el contenido de la notificacion atacada, obrante af. 48vta., la misma cumple con |os especiales requisitos y recaudos que
lanorma procesal prevé paralanotificacion del traslado de la demanda (art. 339, C.P.C.C.). Por lo demés las afirmaciones
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efectuadas al respecto resultan hipotéticas porque no se han configurado en laespecie.  En consecuencia, €l recurso no habra de
prosperar.  VI. Las costas seimponen a apelante vencido (arts. 68y 69, C.P.C.C.).  Por los fundamentos expresados, €l
Tribunal RESUELVE: confirmar la resolucion recurrida, con costas. Oportunamente se procedera a la regulacién de los honorarios
(art. 14, ley de arancel). Registrese y publiquese (Ac. 24/13, CSIN). Oportunamente devuélvanse a Juzgado de origen,
encomendandose la notificacidn de la presente, junto con la recepcion de las actuaciones (art. 135, inc. 7, C.P.C.C.). Firmado
por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DR. MAURICIO LUISMIZRAHI, JUEZ DE CAMARA Correlaciones.  CODIGO CIVIL
Y COMERCIAL DE LA NACION. LIBRO CUARTO. DERECHOS REALES. TITULO V. PROPIEDAD HORIZONTAL.
CAPITULO 1. Disposiciones generales (arts. 2037 a2044)  Achares Di Orio, Federico, LOS ORGANOS DEL CONSORCIO DE
PROPIETARIOSEN EL CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION, Temas de Derecho Comercial Empresarial y del
Consumidor, Octubre 2015 007438E
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