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Contencioso Administrativo Aplicacion De Multa Fiscal Facultades De La Afip

JURISPRUDENCIA Contencioso administrativo. Aplicacion de multa fiscal. Facultades
delaAFIP Se revoca la sentencia que declaré lainconstitucionalidad del art. 9, inc.1, apartado b), del decreto 618/97, pues
para hacerlo €l a quo se basd en un precedente cuyos hechos subyacentes diferian con los de la causa. En General Roca,
Rio Negro, alos 19 dias de abril de dos mil dieciséis se relinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Federal de Apelaciones
con asiento en esta ciudad para dictar sentencia en los autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacion previamente
establecido.  El doctor Richar Fernando Gallego dijo:  |.  Enlasentencia de fs.362/370 la a quo decidi6 declarar la
inconstitucionalidad del art.9 inc.1 apartado b) del decreto 618/97, hacer lugar alaaccién contenciosay declarar lanulidad de las
Resoluciones N° 1738/11 (DV JNEU) y N° 7/12 (DI RNEU) en donde AFIP le impusiera una multade $ 108.006,07 ala actora
Construyendo SR.L.  Impuso las costas alademandaday regul 6 los honorarios profesionales.  Dicha decision fue apel ada por
laaccionadaafs.375y el escrito de expresion de agravios obrante afs.392/406 recibi6 el responde de la contraria afs.410/414.

1. Lademandada se agravi6 de que la magistrada se avocara a decidir en primer término, la validez constitucional del art.9inc.1,
apartado b) del decreto 618/97 y que ello tornarainatendible las restantes cuestiones propuestas por |as partes; cuando debio
determinar la conducta que dio origen ala sancién, dejando de lado €l ge central del debate: |a pretension objeto de lademanday
andlizar si la AFIP actu6 acorde a derecho o violentando las garantias constitucionales de lafirma accionante.  Le causd gravamen
que concluyera-a partir de la exposicion de jurisprudenciay particularmente el fallo 2Angel Estrada?- que las facultades
jurisdiccionales, asignadas por lanormareferida en el parrafo anterior, habian dejado de ser compatibles con €l art.109 de la
Constitucion Naciona y declarara oficiosamente lainconstitucionalidad delaaguella. Sostuvo que la AFIP es una entidad
autarquica cuya funcién encuentra fundamentos constitucionales en el art.4°, art.75° -inc.2-, como también en el decreto 1399/01, la
ley 11.683y el decreto 618/97, que confirman ese caracter y el poder de policiatributaria que le permite aplicar las sanciones de
multa.  Dijo que laaquo omiti6 considerar que |os actos emitidos por €l Ente Fiscal tienen prescindencia de laindole del 6rgano o
agente productor del acto y que no puede perderse de vista que el procedimiento, seguido en sede administrativa, escapa a un mero
formalismo impuesto por €l legislador ya que brinda la oportunidad de revision, correccién -de su accionar- y facilita el control de
legitimidad; trémite, en donde el Juez no violael principio deimparcialidad y, una vez agotado, posibilita -al sujeto sancionado-
recurrir alainstanciajudicial.  En ese sentido afirm6 que €l actor no vio vulnerada la garantia del debido proceso adjetivo y
tampoco se verifico el estado de indefension delaparte.  Serefirid luego alas resoluciones que el fisco dicté, con sustento en
circunstancias de hecho y derecho que la a quo no analiz6, omitiendo ingresar ala cuestion traida por €l demandante.  Desarroll6
citas de fallos y doctrina, para dedicarse en extenso alos principios que hacen ala efectividad de latutelajudicial y administrativa,
como también alafatadeimparcialidad que le adjudico lasentencia.  Luego de exponer que €l gravamen a su parte radicaen la
interpretacion que se asigne a término ?independencia e imparcialidad?, volvio areferirse ala organizacion y competenciade la
AFIP, dedicando un apartado a los tipos de sanciones estipulados en laley tributaria. Sobre ello sostuvo que los principios
constitucional es que rigen la materia fueron respetados en las resoluciones administrativas, éstas Ultimas, inobservadas por €l juez de
primerainstancia.  Agrego en las conclusiones, que la sentencia no considerd mal aplicadala multa pero - erréneamente, sin la
configuracién de los supuestos para una declaracién oficiosa, sobre un Gnico precedente del mismo juzgado y en desconocimiento de
laley- afirmo que las facultades del organismo para aplicar sanciones son inconstitucionales. Detall 6 diversos fallos para sustentar
susdichos.  En punto final, se agravio por laimposicion de las costas, en tanto entiende que €l principio de laderrota quedo sin
sustento al introducir, laaquo en la sentencia, una cuestién no planteada privandolo de todo cuestionamiento y defensa. ~ Hizo
reservadel casofederal. Il1l.  Conforme he relatado, la parte demandada se alza en sus agravios contrala sentencia dictada en la
instancia anterior, en la que se decidi6 -remitiéndose a un precedente del propio juzgado- declarar lainconstitucionalidad del art.9
inc.1 apartado b) del decreto 618/97 y, como consecuencia de ello, admite la accidn contenciosa interpuesta por la sociedad actora
contrala AFIP, nulificando las resoluciones administrativas que impusieron una sancién de multa.  La parte actora no habia
planteado en su demanda |a pretension de invalidar constitucionalmente la norma citada, sino que ello tuvo su origen en una
declaracién oficiosay, como lo sefialé, por haberlo de esaformaresuelto lajuez interviniente en una anterior sentencia dictadaen el
proceso caratulado ?Pérez Dalele, Diego Martin ¢/ Administracion Federal de Ingresos Plblicos s/ Apelacion Multas? (Expte. N°©
FGR 21000302/2011).  El argumento central de lajuez para arribar a dicha conclusion ha sido que las facultades jurisdiccionales
asignadas por el art.9 inc.1 apartado b) del decreto 618/97 han dejado de ser compatibles con el art.109 de la Constitucién Nacional,
porque €l juez administrativo designado no es un érgano imparcial, en tanto no puede predicarse del Administrador Federa ni de
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quienes lo sustituyen en la funcion, que cumpla con €l estandar de tener independencia e imparcialidad asegurada, cuando
justamente la AFIP eslaqueiniciael sumario para sancionar una defraudacién cometida en su contra, por lo que la norma no supera
adecuadamente €l test de constitucionalidad.  Luego de un andlisisintegral de los agravios expuestos por la parte recurrente debo
adelantar que el recurso tendr& una recepcion favorable, aungue me veo en la obligacion de aclarar -por la extension y amplitud de
aquellos- que en su consideracion y como en anteriores oportunidades he destacado, no existe obligacion de seguir a dicha parte en
todos sus razonamientos o planteos, sino que esta labor de revision se circunscribira a extraer los argumentos centrales, en lamedida
gue éstos revistan laentidad y relevancia que los torne atendibles y Utiles parala conformacion de la decision que postularé al
acuerdo (conf. fallos 317:1770; 318:554 y 1986 y 319:1201, entre otros).  También, debo decir que comparto el fundado dictamen
gue presentd el sefior Fiscal General ante este cuerpo, agregado afs.383/388 al efectuar un correcto analisis de la cuestion
constitucional traida al debatey el alcance, equivocado a su entender, que se le ha pretendido dar alas consideracionesy argumentos
que desarroll6 la Corte Supremaen el fallo dictado en lacausa ?Angel Estraday Cia. S.A.? (Fallos 328:651).  Entiendo
importante en este punto destacar, en tanto ello esta vinculado con la decision que adelanté, que sobre |os fundamentos facticos
-extremos de hecho y prueba- y juridicos sobre los que la parte actora sustentd su pretension contenciosa de nulidad de las
resoluciones administrativas, nada expreso o resolvio la juez de grado, por cuanto ésta se limitd exclusivamente al andlisis
constitucional de lafacultad de la demandada paraimponerlas.  Llegado hasta este punto, sin perjuicio de sefidar que laaquo ha
emitido un pronunciamiento que desde la técnica de fundamentacion y en la postura que adopté corresponde respetar y valorar,
entiendo que arriba a una conclusion e interpretacion incorrectay erréneamente extensiva del fallo dictado por la Corte en 2Angel
Estrada?, ello asi debido a que no tiene en cuenta circunstancias puntuales de los antecedentes de la controversia que originé dicho
proceso y que motivé lo decidido por el maximo tribunal.  El citado precedente de la Corte es un destacado pronunciamiento
vinculado alas facultades jurisdiccionales de | os entes reguladores, por cuanto puso en debate y limité el alcance de las facultades
-en ese caso- del Ente Nacional Regulador de la Energia Eléctrica (ENRE), atribuidas por el art.72 de laley 24.065, para resolver
controversias, pero no puede dejar de tener en cuenta qué fue lo que motivé el pronunciamiento y por ende el acance del mismo.

Se origina con un reclamo, iniciado por laempresa Angel Estraday Cia. en sede administrativa, por lareparacion del dafio -sumas
abonadas para alquilar un grupo electrogeno y sueldos del personal- que le causé el suministro de energia eléctrica en niveles de
tensién insuficientes para poner en funcionamiento diversas méaquinas. El Ente Nacional Regulador de Electricidad rechazé el
reclamo. La Camara Naciona de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal admitié el recurso directo del art.76 de la
ley 24.065, considerando que la empresa prestadora del servicio debia abonar las multas pertinentes y también unaindemnizacion, y
remitio el expediente a ENRE para que procediera a determinar |a cuantia de la reparacion, considerando que éste tenia competencia
ataesfines. El ENRE y la Secretaria de Energiainterpusieron sendos recursos extraordinarios, que llegados ala Corte Suprema, se
revoca aquella sentencia en cuanto habia atribuido competencia al ENRE parala determinacion y condena al pago de los dafios y
perjuicios derivados del incumplimiento de la empresa distribuidora de energia el éctrica -en ese caso Edesur S.A .-, respecto del
contrato celebrado con el usuario, por considerar que ello excede lajurisdiccion especia atribuida por el art.72 de laley 24.065.
Como lo sefidla Juan Carlos Cassagne a comentar dicho fallo en € articulo de doctrina: Las facultades jurisdiccionales de los entes
reguladores (a proposito del caso "Angel Estrada") publicado en Laley 2005-C, pag.36, ?En lo esencial, €l e delacuestion
discutida en el pleito pasaba por determinar si la atribucion de facultades jurisdiccionales al ENRE pararesolver "toda controversia'
gue se plantee entre las empresas distribuidoras y los usuarios comprendera o no los reclamos de dafios y perjuicios que estos
ultimos dedujeran contralas concesionarias, lo cual incluye desde €l procedimiento probatorio, la determinacion del tipo y alcance
de responsabilidad, asi como €l juzgamiento acerca de los eximentes de ella (caso fortuito y fuerza mayor en el supuesto de haberse
invocado) hasta el cdlculo final de laindemnizacion (en caso de hacerse lugar a reclamo). La cuestién debatida contenia un punto
central consistente en determinar si la pretension deducida por la actoraimplicaba un asunto destinado a ser resuelto con arreglo a
las prescripciones del Cadigo Civil o si, en cambio, se trataba de un asunto sustancialmente regido, en forma excluyente, por el
régimen estatutario del marco regulatorio y las cldusulas del contrato de concesién, es decir, por el derecho administrativo?.
Concretamente en ese fallo se delimitan aspectos vinculados al reconocimiento de |as facultades jurisdiccionales de entes
reguladores paradecidir controversias entre usuarios y concesionarios, principalmente en lo que se refiere ala determinacion de los
dafiosy perjuicios. Desde ya, se puede deducir y advertir la diferente situacion facticay juridica en comparacion con el debate que
originael caso que ahoraviene aresolucion, vinculado alafacultad de la AFIP pararesolver sumarios administrativos e imposicion
de multas a contribuyentes.  Para confirmar |o expuesto y |os limites sefialados, me permito transcribir el considerando 12 del voto
de lamayoriade la Corte en el precedente 2Angel Estrada?. Se dice en € referido punto: 2Que para delimitar €l alcance de las
facultades aque serefiere e art. 72 de laley 24.065 es preciso computar la totalidad de sus preceptos, de manera que armonicen con
el ordenamiento juridico restante y, especialmente, con los principios y garantias de la Constitucion Nacional (Fallos 312:111y
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1036, y sus citas). En consecuencia, la atribucion de dirimir todas las controversias de contenido patrimonial que se susciten entre
particulares con motivo del suministro de energia eléctrica debe ser entendida con €l alcance derivado de la doctrina de Fallos
247646y, lamés proxima de Fallos 321:776. De conformidad con ellas, el otorgamiento de facultades jurisdiccionales a rganos de
la administracion desconoce o dispuesto en los arts. 18, que garantiza la defensa en juicio de la personay sus derechos, y 109 de la
Constitucion Naciona que, basado en el texto del art. 108 de la Constitucién de Chile de 1833 (v. Jorge Tristan Bosch: "¢ Tribunales
Judiciales o Tribunales Administrativos Para Juzgar a La Administracion PUblica?'. Victor Zavalia Editor, 1951; pags. 55 a 64, y
160) prohibe en todos |os casos a Poder Ejecutivo gjercer funciones judiciales. Tales principios constitucionales quedan a salvo
siempre y cuando |os organismos de la administracién dotados de jurisdiccion para resolver conflictos entre particulares hayan sido
creados por ley, su independencia e imparcialidad estén aseguradas, €l objetivo econdémico y politico tenido en cuenta por €l
legislador para crearlos (y restringir asi la jurisdiccion que la Constitucion Nacional atribuye alajusticia ordinaria) haya sido
razonable y, ademas, sus decisiones estén sujetas a control judicial amplio y suficiente?.  Surge de la cita transcripta que la Corte
mantiene expresamente |0 que habia expuesto y fijado en anteriores precedentes, tal 1o decidido y criterios sentados en ?Fernandez
Arias, Elenay otros c. Poggio, José (Suc)? (Fallos 247:646) y ?Litoral Gas S.A. c. Enargas? (Fallos 321:776), como ellamismalo
refiere en susfundamentos.  Entiendo, con lo apuntado, que quedan en forma manifiesta las diferentes circunstancias facticas y
marco de discusion y las que puntualmente motivaron lalimitacion indicada por la Corte pararestringir las facultades judiciales de
organos administrativos en la resolucion de conflictos que se suscita entre particulares, extremo este Ultimo bien disimil a que
motivala sentenciavenidaenrevision.  Detodo lo apuntado destaco que para poder avalar cualquier funcion, facultad o
atribucion de imposicion de multas y decision de recursos administrativos, como en el caso acontece con la Administracion Federal
de Ingresos Publicos, aunque lejos ello de que pueda constituir dicha actividad una funcién jurisdiccional -entendida ésta como la
funcion del poder judicia de decidir controversiasy la aplicacion de derecho- debe exigirse y garantizarse €l necesario control
judicial; requisito esencial paracualquier convalidacién constitucional que sehaga.  Ahorabien, centralizado el andlisisala
norma legal que motiva esta resolucion, por cuanto ese resulta el limite de decisién, control judicial suficiente quiere decir: a)
reconocimiento alos litigantes del derecho ainterponer recurso ante los jueces ordinarios; b) negacion alos tribunales
administrativos de la potestad de dictar resoluciones finales en cuanto alos hechosy a derecho controvertidos, con excepcion de los
supuestos en que, existiendo opcién legal, los interesados hubieran elegido la via administrativa, privandose voluntariamente de la
judicial. Lasimple facultad de deducir recurso extraordinario basado en inconstitucionalidad o arbitrariedad, no satisface las
exigencias que en la especie han de tenerse por imperativas (conf. doctrina emanada del fallo citado ?Ferndndez Arias?).  Implica
0 trae como consecuencia que el pronunciamiento emanado de érganos administrativos debe quedar sujeto a control judicial
suficiente, afin deimpedir que aguéllos gjerzan un poder absolutamente discrecional, sustraido a toda especie de revision ulterior.
No quiero extenderme en consideraciones que vinculadas alo analizado implicariareiterar conceptos que surgen de los fallos
citados, cuya propia lectura resulta més auténticay saludable que una transcripcion -que puede transformarse en unatarea de lectura
tediosa-. Asimismo, no es funcidn o tarea de este pronunciamiento hacer o elaborar directivas generales, sino poner bajo lamira de
los principios sefialados la normalegal en concreto.  En consecuencia, reiterando mi acompariamiento a los argumentos expuestos
por €l sefior Fiscal de Camara, la posibilidad legal que tiene la parte actora de acudir alos estrados judicialesy plantear larevision
y/o revocacion de las decisiones administrativas dictadas por la AFIP, siendo muestra de ello este mismo proceso, garantizandose €l
control judicial de tales decisiones por medio de un proceso que transite por todas lasinstancias y con posibilidad -independiente de
su gjercicio efectivo por la parte- de produccion de prueba, propongo a acuerdo hacer lugar a recurso y revocar lainvalidacion
constitucional decididaen lasentencia.  Conformelo adelanté, laa quo no ingresaa andlisisy resolucion de las circunstancias
facticasy juridicas sobre las que se sustenté la pretension de revocacion de las decisiones administrativas (ver fs.370,  ler. parr.
de sentencia), por lo que entiendo que, en garantia de la defensaen juicio y de latan aludida -en los pérrafos anteriores- posibilidad
de un control judicial pleno, estainstancia revisora se encuentraimpedida de ingresar directamente alasreferidas cuestiones.  En
consecuencia, de admitirse mi propuesta, corresponderia seguir €l criterio adoptado en ?Costas, Mabel Adriana ¢/ Estado Nacional -
Secretaria de Transporte y Comisién Nacional de Regulacion del Transporte §/ amparo? sent.int.407/07, y en ?Zumos Trading S.A.
c/ Poder Ejecutivo Nacional - Ministerio de Economia - Administracion Federal de Ingresos Publicos s/ amparo?, sent.int.242/08 y,
en consecuencia, disponer que la a quo se expida sobre el aspecto sustancial de la controversiay salvaguardar asi €l principio dela
dobleinstancia.  IV.  En mérito a nuevo sentido de laresolucion que aqui cabria adoptar, deberian adecuarse las costas y |os
honorarios (art.279 del CPCC).  En cuanto a primer punto, considerando que la cuestion constitucional fue introducida de manera
oficiosa por lajuez de grado y que lo resuelto puede suscitar -sin perjuicio de lo decidido- una materia de discusion juridica, aquellas
deben seimpuestas por su orden.  En cuanto alos honorarios, teniendo presente que lo resuelto no fue la cuestion sustancial
debatida en el proceso, pudiendo ello ser asimilado alatramitacion de un incidente, en funcion de lo establecido en el art.33 dela
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ley 21.839y las labores realizadas, deberian fijarse en €l ...% de los honorarios correspondientes al proceso principal, para cada parte
y por ambas instancias, adicionando ademés el promedio del art.9 delaley arancelaria. El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo:
Comparto la solucion propuesta en e voto que antecede y me expido en el mismo sentido.  El doctor Mariano Roberto Lozano
dijo:  Adhiero alas conclusiones del juez de primer voto y me pronuncio deigual manera.  En virtud del acuerdo que antecede,
EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Admitir el recurso de la demandada interpuesto afs.375 y en consecuencia, disponer que laa
guo se expida sobre el aspecto sustancial de lacontroversia;  |I. Imponer las costas en el orden causado;  |11. Regular los
honorarios profesionales del modo consignado en el Ultimo parrafo del primer voto; V. Registrar, notificar, publicar y,
oportunamente, devolver.  Con lo que se dio por finalizado el Acuerdo, firmando |os sefiores magistrados por ante mi, Secretario
autorizante, que doy fe. Fdo. Richar Fernando Gallego, Ricardo Guido Barreiro y Mariano Roberto Lozano, jueces de camara.
Eliana Balladini, secretaria. 008936E
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