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Contencioso Administrativo Habilitacion De Instancia Excepciones Arbitrariedad

JURISPRUDENCIA Contencioso administrativo. Habilitacién de instancia. Excepciones.
Arbitrariedad Ladecisién del Tribunal acerca de la procedencia de la excepcion opuesta no luce suficientemente fundada,
pues injustificadamente no ha considerado la a egacion de que el caso se enmarcaba dentro de las excepciones ala exigencia del
agotamiento de lainstancia administrativa que prevé el art. 13 CPA. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, aVeinte
(20) de Mayo de dos mil quince, reunidos |os sefiores vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Salaen lo Laboral y
Contencioso Administrativo, integrada por los sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, René Mario Goane 'y |a sefiora vocal
doctora Claudia Beatriz Shdar, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre €l recurso de
casacion interpuesto por la parte actora en autos: ?Norviguet S.R.L. vs. Provincia de Tucuman y otro § Cobros (Ordinario)?.
Establecido €l orden de votacion de la siguiente manera: doctora Claudia Beatriz Sbdar, doctores René Mario Goane'y Antonio
Gandur, se procedio alamismacon €l siguienteresultado:  Lasefioravocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, dijo: 1. Vienea
conocimiento y resolucion de esta Corte, €l recurso de casacion interpuesto por la parte actora (fs. 105/116) contrala sentenciade la
Saalll delaCamaraen lo Contencioso Administrativo del 27/5/2014 (fs. 96/100 y vta.). Corrido el traslado previsto por €l art. 751
CPCyC, fue contestado por la codemandada (fs. 123/129 y vta.) y por lademandada (fs. 131/135y vta.). La Camara concedio €l
recurso por resolucion del 08/9/2014 (fs. 137y vta)).  Lasentenciaimpugnadaresolvié ?HACER LUGAR, por lo considerado, a
las defensas de falta de legitimacion para obrar en el actor por firmeza del acto, opuestas por las demandadas Provincia de Tucuman
e Ingtituto Provincial delaVivienday Desarrollo Urbano, y en consecuencia RECHAZAR la demanda promovida en autos en su
contrapor Norviguet SR.L.?. 2. Larecurrente afirma que ?a sentenciaimpugnada ha priorizado un aspecto formal - lafirmeza
del acto administrativo - por sobre los derechos de una empresa que construyo [sic] obras (tiles, comisarias necesarias parala
administracion en materia de seguridad? y que de tal manera ?ha procedido con el vicio de Exceso de Ritual manifiesto?.  Califica
de ?error fundamental? de la Camara el haber interpretado que su planteo de nulidad e inconstitucionalidad en sede administrativa
?era en verdad una 'reconsideracién’ y que por lo tanto el término habia fenecido para ello?. Postula que se trat6 de un recurso no
reglado ?esto es gjercitado al margen de laley ritual del proceso administrativo, pero no menos vélido pararomper el cerco ritualista
en torno al problema principal, a cual, sin fundamento suficiente al [sic] P.E. desestimo [sic] como reclamo legitimo [sic] de pago
de obras realizadas?. Afirma que ?un recurso no reglado merece un pronunciamiento expreso y fundado, méxime cuando se ha
invocado unalesion de garantias constitucionales? y que ?el poder administrador de Tucuman hizo caso omiso al recurso de nulidad
einconstitucionalidad planteados por la actora ante €l P.E. provincial?. Aduce que hubo asi ?una evidente lesion al debido proceso
legal por parte de la Administracién provincial a no someter el recurso de nulidad e inconstitucionalidad al mas minimo tratamiento
ni consideracion procesal y emitié un acto de por s [sic] nulo de nulidad absoluta por falta de |os recaudos minimos exigidos por la
ley para ser un acto dentro delalegalidad?.  Plantea que la decision recurrida ?se cifie para su conclusion en tres fallos de la CSIT
(Corte Suprema de Justicia de Tucuman), sin que, de su propio razonamiento surja un solo argumento propio?y que 2a sentenciano
ha sido debidamente fundada? dado que ?en los casos jurisprudencial es Gini cos que tiene como fundamento nunca se plantearon estos
recursos no reglados de nulidad e inconstitucionalidad. Fueron todos casos en que se mantuvo la doctrina de la firmeza del acto
administrativo de P.E. cuando se ha gjercitado unaviajudicia dentro de los términos prescriptos para acceder alaviajudicia?. En
tal sentido, agrega que resulta Zimposible? refutar los argumentos del fallo impugnado ?pues €l Unico fundamento de la sentencia es
latranscripcion de fallos de la CSJT sin una sola argumentacion propiadel caso que no esidéntico al de los casos resueltos por €l
Alto Tribunal local?. Concluye que ?a carencia de argumentacion propiadel caso nos llevaalatacha de arbitrariedad de la
sentencia conforme aladoctrinajudicial vigente?.  Plantea que la Camaraincurrio en exceso ritual manifiesto al fundar su
decision ?en la supuesta conformidad ficta por vencimiento del término para el recurso de reconsideracion? lo cual implicé el
injusto desconocimiento del valor de las obras de la comitente que pasaron a patrimonio provincia sin su compensacion
econdmica?. Afirma que de tal modo la sentencia no tuvo en cuenta el art. 3°inciso a) delaLey 4357 que prescribe ?a'blsqueda de
laverdad material', que no es otra cosa que la verdad juridica objetiva, contrapuesta alaverdad formal propia del instrumento
procesal?. Al efectuar un ?andlisis de errores en particular? la recurrente sostiene en primer lugar que la sentencia ?desconoce la
aplicacion en autos del 'principio del informalismo afavor del administrado’, (Art. 3inciso b, Ley 4.537), del cua se deriva que no
existen estructuras sacramental es para los planteas [sic] de |os particulares efectuados en sede administrativa? y que la conclusién de
la Camara de que su presentacion de fecha 29/8/2007 resultd extemporénea ?deviene 'irritay exorbitante', en tanto no guarda
coherencia con las reglas generales del informalismo del procedimiento administrativo, consagrado en el Articulo 3inciso b, Ley

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contencioso-administrativo-habilitacion-de-instancia-excepciones-arbitrariedad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 21:17:50 2026 / +0000 GMT

4.537, importando un trato desigual no razonable de los sujetos de larelacion y atenta contrala garantia de la defensa en juicio?.
Como ?segundo error? plantea que la sentencia es ?dogmatica, por descartar de pleno [sic] y omitir considerar |os argumentos de
hecho y de derecho invocados a contestar |as defensas articuladas, incurriendo asi en €l vicio de falta de motivacién suficiente?.
Advierte que 7€l rechazo de la excepcion incoado [sic] s e encontraba fundado en la aplicacion delos Arts. 12y 13 del C.P.A. que
consagran |os supuestos de excepcion al agotamiento de lainstancia administrativa?. Afirma que ?el supuesto de marras se
encuentra aprehendido por ambos preceptos legales, y por |o tanto excluido del deber de agotar lainstancia administrativa?.

Como 2tercer error? sefidla que la Camara ?redliza el juzgamiento del caso como operado el vencimiento del plazo de caducidad
para entablar demanda?. Aduce que ?teniendo en cuenta que la causa fuente del derecho es de natural eza contractual o

cuasi contractual ? para juzgar la excepcion y determinar Aa habilitacién de laaccion judicial resulta procedente la aplicacion del
plazo de prescripcion de la accidn, siendo que por este litigio se gjerce unaviaresarcitoria?. Asevera que ?yerra el sentenciante al
determinar lafalta de legitimacion de la actoray consecuentemente la denegatoria de la habilitacion de lainstanciaen mérito al
plazo de caducidad del Art. 9 del C.P.A., yaque debi6 aplicar el plazo de prescripcion de la accién, encuadrando el supuesto de
marras entre las excepciones contempladas en el Art. 10del C.P.A.?.  Plantea que la sentenciarecurrida ?afecta el derecho ala
tutelajudicial efectiva consagrado en nuestra Carta Magnay en la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos? ya que 2 os
Magistrados incumplieron su primordial deber de impartir justicia, desatendiendo las invocaciones en sede judicial acercade la
validez sustancia y admisibilidad de la pretensidn esgrimida, habiéndose aferrado a ritualismo de la aplicacion formal de los plazos,
sin comprometerse con la busqueda de laverdad objetiva?.  Como ?quinto error? afirma que ?a sentencia atacada incurre en un
severo desacierto en la aplicacion del derecho a convalidar el enriquecimiento sin causa del gobierno? y que ?defiende
mecénicamente la firmeza del acto, apartandose ostensiblemente de la realidad de los hechos?. Afirmaasi que en los escritos de
responde 7jamas fue desconocida la gjecucion de las obras por la empresa, circunscribiéndose las defensas de ambos demandados a
cuestiones puramente formales de la falta de contrato y de lafirmezadel acto?.  Propone doctrinalegal, hace reserva del caso
federal y solicita ?se revoque el decisorio impugnado?. 3. La Camara sefial 6 que ?de las constancias de autos surge que ambas
demandadas interpusieron la excepcion de falta de legitimacion para obrar en el actor previstaen el inciso 2 del articulo 41 del
C.P.A.?. Consider6 que ?en pos de resolver la cuestion sometida a pronunciamiento? era ?oportuno realizar un andlisis cronol 6gico
de lo acontecido en sede administrativa?. Sefial 6 que la actora ?efectud presentaciones durante €l afio 1999 ante el 1.P.VV.D.U.
solicitando se le abone la construccién de cinco locales policiales, ubicados en las localidades de Alderetes, Graneros, Banda del Rio
Sali, Concepcion, Los Ralos Tafi Vigjo, que sostiene ha construido, peticiones que fueron denegadas por Resoluciones N° 2607,
2608, 2609, 2610, 2611y 2612, todas €ellas del 10-10-2000 (copias certificadas afs. 251/277 del expte. N°70/08 de medida de
aseguramiento de prueba, tramitado por ante la Sala 112 de esta Excma. Camara, alavistade este Tribunal)?. Agregd que ?afs. 278
del referido expte. N°70/08 obra copia de informe fechado el 17-3-2005 en el que el Jefe de Mesa de Entradas del 1.P.V.D.U.
consigna que la firma Norviguet 'no presenté escrito alguno ante esta Mesa de Entradas y Salidas contra las referidas Resoluciones,
desde el 10-10-2000 alafecha?. Indicod que ?el 6-6-2007 se dictd el Decreto N°1961/3(SO) (copia certificada a 357/359 del expte.
N°70/08) por el que se desestimd el reclamo de reconocimiento y pago de las obras construidas en distintas |ocalidades de la
provincia, efectuado por lafirmaNorviguet S.R.L. En el pentltimo Considerando del acto se consigna 'Que por otro lado, los actos
emitidos por €l I.P.V.y D.U. por los que se desestima o solicitado, se encuentran firmesy consentidos conforme se acredita en
autos?. Puntualizé ademas que ?por Acuerdo N°1385 del 11-6-07 (copiaafs. 363 de la causajudicial que se tramit6 ante la Sala 13
€l Tribunal de Cuentas resolvié no formular observacion a Decreto N°1961/3(S0)-07?. Sefial 6 que 7a actora fue notificada el
31-7-07 del Decreto N°1961/3(SO), como consta afs. 369 del expte N°70/08?y que ?el 29-8-2007, por expte. N°3004/110-N-07? la
recurrente ?planted la nulidad del Decreto (copiaafs. 377/379 del expte. N°70/08)?. Agregd que ?por Decreto N°73/3-(SO) del 9 de
enero de 2008 (copia certificada afs. 387 de la causa N°70/08) se rechazd el recurso de reconsideracién planteado contra el Decreto
N°1961/3-(SO), confirmandose este acto en todos sus términos. En el primer considerando se menciond que el recurso es
formalmente inadmisible por estar ampliamente vencido el plazo establecido en el articulo 63 de laley 4537?y que Aaactorase
notificd del Decreto N°73/3-(SO) el 20-2-2008 (fs. 399 de la causa N°70/08)?. Indico finalmente que ?el 28-2-2008 la actorainicio
el expte. N°70/08 de medida de aseguramiento de prueba en la Sala 112 de esta Camara del fuero. Por Ultimo, el 8-8-2012 promovi6
la presente causa de Cobros ante esta Salal112?.  El Tribunal sostuvo que lafirma actora demando ?el cobro de pesos ... ($....-)
mas intereses hasta su efectivo pago, en concepto de reembolso por obras publicas? que alega haber gecutado y que ?afs. 13/13
vta., bgjo €l titulo 'Via administrativa agotada relata que Fiscalia de Estado dictamind el 10-6-05 en dictamen N°1571 que le asiste
derecho a percibir el resarcimiento econémico por su prestacion a favor de la Provincia, por |o que su derecho fue reconocido hasta
por e Tribunal de Cuentas, pero que sorpresivamente, por Decreto N°1961/3-(SO) del 6-6-07 se resolvid desestimar su reclamo de
reconocimiento y pago de las obras construidas?. Antetal afirmaciony luego de transcribir la primera parte del art. 9° CPA, la
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Camara consider6 que ?en el caso subexamen obligatoriamente el juzgador debe expedirse acerca de lalegitimidad del acto
administrativo que causo estado, agotando lainstancia administrativa, o sea el Decreto N°1961/3-(SO)-07- mediante el cual la
Provinciaresolvié en definitiva el reclamo de la actora?. Reiterd que Aa actora fue notificada el 31-7-07 del Decreto
N°1961/3-(SO)-07, y que el 29-8-2007, por expte. N°3004/110-N-07 planted la nulidad del referido Decreto, rechazandose por
Decreto N°73/3-(SO) del 9 de enero de 2008 dicho planteo de nulidad?. Considerd ajustado a derecho ?el encuadramiento que hizo
la administracion de la presentacion efectuada por expte. N°3004/110-N-07 a considerarla como recurso de reconsideracion,
previsto en el articulo 63 de laley 4537, ya que este ordenamiento establece que sdlo dicho recurso es legalmente posible interponer
respecto de un Decreto emanado del Poder Ejecutivo, fijando para ello el plazo de ocho dias habiles, que como se ve transcurrieron
con exceso entre el 31-7-07, fecha en que fue notificada la actora (como consta afs. 370 de la causa N°70/08), y € 29-8-07, en que
presentd lo que denomind 'recurso de nulidad' contra el Decreto N°1961/3-(SO)-07. Tampoco inici6 la presente demanda sino hasta
el 8-8-12, mientras la medida de aseguramiento de prueba que se sustancié ante la Sala 112 de esta Camara del fuero se promovi6 el
28-2-2008?.  Segun Camara ?asi se constata que se produjo en el caso de autos lafirmeza del acto administrativo, configurandose
en consecuencia el supuesto previsto en el inciso 2) del articulo 41 del C.P.A., o sealafalta de legitimacion para obrar en el actor
por haber quedado firme el acto administrativo que resolvio sobre la cuestion planteada en dichasede?.  El Tribunal agregd que
?en cuanto a dictamen de Fiscalia de Estado N°1571 del 10-6-05 (copia certificada a fs. 280/282 de la causa N°70/08), debe tenerse
presente que solo se trata de un aconsejamiento no vinculante que el érgano de asesoramiento elevd al Poder Ejecutivo, pero que no
reviste lavalidez de una decision ni de una resolucion de funcionario competente alguno, plasmada en el pertinente acto
administrativo, que en definitivafue el Decreto N°1961/3-(S0)-07?.  Concluy6 ?por todo lo antes examinado? que era procedente
?hacer lugar alas defensas opuestas por las demandadas, y en consecuencia rechazar las demandas promovidas [sic] en autos en su
contra, como |o dispone el segundo parrafo del articulo 41 del C.P.A.?. 4. El recurso fue interpuesto en término contra una
sentencia definitiva, denunciainfraccion de normas de derecho y €l vicio de arbitrariedad en el pronunciamiento, se basta a si mismo
y se dio cumplimiento con el depdsito judicial alaorden de esta Corte (cfr. boletadefs. 104).  Previo al andlisisde laquejade
arbitrariedad de la sentencia de Camara, corresponde dejar en claro que el recurso de casacion queda aprehendido entre |0s recursos
extraordinarios, aquellos cuya admisibilidad se halla supeditada a la concurrencia de motivos o causal es especificamente
establecidas por laley, y en los cuales, consecuentemente, las facultades del érgano competente para resolverlos estan limitadas al
conocimiento de determinados aspectos de la resolucion impugnada. En lalegislacion argentina son recursos extraordinarios, en el
orden nacional, el federal previsto por €l art. 14 delaley 48y el deinaplicabilidad delaley, y en e orden provincial, los de
inconstitucionalidad y casacion (este Gltimo en sus dos aspectos referidos alos errores de juicio y alos defectos procesales) (cfr.
Palacio, Lino, "Derecho Procesal Civil", Tomo V, pag. 36). En el marco del alcancey finalidad de la via extraordinarialocal dela
casacion precedentemente recordada, laley procesal civil local dispone en su art. 750 que ?este recurso excepcional sera admisible
cuando se fundara en que la sentenciaimpugnada incurrié en infraccion ala norma de derecho, comprensiva tanto de la norma
sustancial como de laformal?. Asimismo, consolidada jurisprudencia de esta Corte (de sus dos Salas) desde hace varias décadas
admite de modo excepcional, como fundamento del recurso de casacion, arbitrariedad en la valoracion de la plataforma fécticade la
causa, supuesto que afecta las garantias constitucionales de los arts 18 CN y 30 CPy que remite ineludiblemente alos hechos y
pruebas que integran lareferida plataformaféactica (?G.N.C. Alberdi S.R.L. vs. Garcia, Miguel Rubén &/ pago por consignacion?,
sent. n° 05 del 14/02/2011; ?Platas Robles, Miguel Angel vs. Marino Menéndez, Ana Carolina s/ acciones posesorias?, sent. n° 253
del 11/5/2011 y ?OrellanaVda. de Cafia, Ana Mariavs. Raskovsky, Luis Ralll § dafiosy perjuicios?, sent. n° 824 del 28/10/2010,
entre muchas otras). En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve € recurso de casacién, pronunciarse positiva o
negativamente sobre €l planteo de arbitrariedad en la valoracion de la prueba si, amodo de gemplo, se basaen que € fallo
impugnado ha prescindido de una prueba relevante o, contrariamente, en que se funda en pruebairrelevante o bien, que valora
irrazonablemente una prueba, y ho examinara-en los dos primeros ejemplos- si la omitida o la considerada se traté o no, de una
prueba relevante parala decision del caso y -en el Ultimo- si |as declaraciones de partes, o de terceros, o los términos del dictamen
pericial, o de un documento han sido, o no, razonablemente interpretados por laCamara.  Tanto cuando el recurso de casacion se
funda en el motivo previsto en laley procesal, infraccion alanormade derecho sustancia o formal, como en el
jurisprudencialmente admitido, arbitrariedad en la val oracion de |a plataf orma factica de la causa, debe cumplir las exigencias de
oportunidad, definitividad del pronunciamiento, bastarse asi mismo y depésito judicial, establecidas en los arts. 748, 751y 752 del
CPCyC. Todos los mencionados requisitos de admisibilidad son primero juzgados por la misma Camara que dicté la sentencia
impugnada (art. 754 del CPCyC) y, definitivamente, por esta Corte si |os autos son elevados porque el recurso ha sido concedido por
el Tribunal de grado (art. 756 del CPCyC), 0 en las actuaciones del recurso directo de queja por casacion denegada deducido contra
el pronunciamiento de la Camara que declar6 inadmisible el recurso de casacion (art. 755 del CPCyC).  Deducido recurso de
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casacion ante la Camara que dicto el pronunciamiento impugnado, ese Tribunal tiene a su cargo €l deber de examinar todos los
requisitos de admisibilidad establecidos en la mencionada normadel art. 754 procesal, esto es, oportunidad de la presentacion
recursiva, definitividad del pronunciamiento recurrido, motivo del recurso, suficiencia de laimpugnacién y depdsito judicial. Si
considera que estan todos reunidos, concede €l recurso y elevalos autos a esta Corte, la que efectlia un nuevo juicio de admisibilidad
que, puede coincidir con el dela Camaray, por tanto, ingresa ala procedencia de laimpugnacién, o bien entender que alguno de los
requisitos no esta cumplido y declarar mal concedido €l recurso.  Efectuadas las precisiones precedentes (en igual sentido, ?Frias,
Daniel Eduardo vs. Municipalidad de Alderetes §/ Dafios y perjuicios?, sent. n° 487 del 30/6/2010; ?Maidana SilviaInésy otravs.
Molina Victor Hugo Mothe Fernando s/ Cobro de pesos?, sent. n° 227 del 03/5/2011; ?lsmain, Emilio David vs. Tarjeta Naranja
S.A. ¢ Cobro de pesos?, sent. n° 237 del 06/5/2011; ?Clinica Integral delaMujer S.A. vs. Superior Gobierno de la Provinciade
Tucuman -DGR- &/ Especiales?, sent. n° 394 del 16/6/2011; ?Instituto Frenopético del Norte SRL vs. Municipalidad de San Miguel
de Tucuman ¢ Inconstitucionalidad?, sent. n° 746 26/9/2011; ?Maxicambio S.A. vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &
Inconstitucionalidad?, sent. n° 767 11/10/2011; ?SA Fernando Waisman SCF vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/
Inconstitucionalidad?, sent. n® 784 del 14/10/2011; ?Vidrieriadel Centro SRL vs. Municipalidad de San Miguel de Tucumén &/
Inconstitucionalidad?, sent. n° 800 del 19/10/2011; ?Leal, Sonia Algjandravs. Caja Popular de Ahorros de la Provincia ART &
Amparo?, sent. n° 984 del 16/12/2011; ?RGA SRL vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman ¢/ Inconstitucionalidad?, sent. n°
987 del 16/12/2011; ?Moya, Mariano Marcelo y otros vs. Provincia de Tucuman ¢ Diferencias salariales?, sent. n° 1037 28/12/2011;
?Zirpolo de Cardozo, Maria Florenciavs. IPSST &/ Amparo?, sent. n° 1052 del 28/12/2011; ?Esso Petrolera Argentina SRL vs.
Gobierno de la Provinciade Tucuman s/ Inconstitucionalidad?, sent. n° 1053 del 28/12/2011; ?Inorio, Juan Carlos vs. Municipalidad
de San Miguel de Tucuman &/ Nulidad?, sent. n° 69 del 29/02/2012; ?Dominguez, Rodolfo vs. Vicente Trapani S.A. § Cobro de
pesos?, sent. n° 107 del 07/3/2012; ?Pérez Fernandez, Vicente vs. Municipalidad de Y erba Buena s/ Cobro de pesos?, sent. n° 124
del 13/3/2012, ?Alonso, Silvialsabel y otras vs. Provincia De Tucuman &/ contencioso administrativo?, sent. n® 100 del 19/11/2012;
?Cotecsud S.A.S.E vs. Municipalidad de San Miguel de Tucumén s/ inconstitucionalidad?, sent. n® 1158 bis del 19/12/2012;
Martinez Vda. de Valladares Silvia Susana vs. Provincia de Tucuman -DGR- y otro SAmparo? sent. n° 829 del 16/10/2013; ?Duran
de Moyano, Claralrmay otros vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman s/ contencioso administrativo?, sent. n°® 1084 del
11/12/2013; Vazquez Villada Héctor Radl vs. Tribunal de Cuentas de la Provincia de Tucuman s/Nulidad/Revocacién?, sent. n°
1144 del 26/12/2013; “Medina Victor Andrés vs. Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman -Subsidio de Salud- y otros
s/ Amparo?, sent. n°® 102 del 26/2/2014; ?Barbaglia Carlos Guillermo y otras vs. Provincia de Tucuman s/ Dafios y perjuicios?, sent.
n° 110 del 26/2/2014), cabe sefidar que, en el caso, €l recurso es admisible y corresponde abordar su procedencia. 5. Visto el
recurso interpuesto y confrontados los agravios que o sustentan con el pronunciamiento impugnado y los antecedentes y constancias
de lacausa, se advierte que aquél debe prosperar.  Por razones de orden se trataran |os agravios en una secuencia distinta a la del
escrito recursivo.  El objeto de la demanda consiste en ?el cobro de lasumade pesos ... ($... ) mas[sic] intereses hasta su efectivo
pago? en concepto de reembolso por obras publicas? que la firma actora alega haber g ecutado y que, seglin la misma expone, ?se
encuentran incorporadas a patrimonio del Estado, a pesar de no haber sido abonadas [sic] su contraprestacion en dinero en su debida
oportunidad no obstante |os innumerables reclamos practicados, constituyendo ello un enriquecimiento sin causa de su parte? (cfr.
fs. 8).  Las partes codemandadas opusieron la defensa de fondo previstaen el art. 41 inciso 2 del CPA, esto es, atade
legitimacién paraobrar en el actor, por haber quedado firme el acto administrativo que se impugna?. Segiin €l Instituto Provincial de
Vivienday Desarrollo Urbano ?surge claro que si tenemos presente las fechas del Decreto N° 1961/3 (S.0.) de fecha 6 de Julio de
2007 que resuelve desestimar el reclamo de reconocimiento y pago de las obras construidas [sic], sosteniendo que en esa fecha se
agoto laviaadministrativa, (notificado el 31/07/07), y ain [sic] considerando la de fecha del 29 de Agosto de 2007 de rechazo del
recurso de reconsideracion por extemporaneo, (notificado el 25/08/08) y ladel 4 de setiembre de 2008 de interposicidn del recurso
de reconsideracién, donde se emitié el Decreto N° 73/3, notificando €l a agotamiento de laviay archivo de |as actuaciones, estamos
en presencia de un acto administrativo firmey consentido? (fs. 52 vta). A su turno, la Provincia de Tucuman sostuvo que todo €l
trdmite administrativo realizado por la actora en autos ha concluido con el dictado del Decreto 73/3 citado, por €l cual se rechaza por
extemporaneo el recurso intentado y con ello se agot6 la via administrativa. Es decir, el acto administrativo emanado del Decreto
1961/3 de fecha 06/06/2007 ha quedado firme (...). Es por €ello que negamos que la Unica via de reparacion que mencionala actora
en su demanda, sealadel enriquecimiento sin causal [sic], es decir la misma ha obtenido pronunciamiento en sede administrativa
guedando firme el mismo sin que dentro de los plazos legales hayainiciado accién judicial tendiente a reconocimiento de los
derechos que entiende conculcados? (cfr. fs. 63). Al contestar |os referidos planteos la actora solicitd su rechazo invocando a su
favor ladisposicion del art. 13 CPA. Sefial 6 que dicha norma ?enumera las excepciones? alaregla del agotamiento de lainstancia
administrativa, y que ?se encuentran liberadas de agotar la via administrativa las acciones de dafios y perjuicios cuando el monto de
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laindemnizacion no estuviere determinado en normalegal o reglamentaria?. Agrego que ?teniendo en cuenta que el objeto dela
presente demanda es el cobro de una suma de dinero en concepto de reembolso de obras publicas g ecutadas por lafirma actora, las
gue se encuentran incorporadas al patrimonio del Estado, a pesar de no haber sido abonadas su contraprestacién en dinero en su
debida oportunidad no obstante |os innumerabl es reclamos practicados, constituyendo ello un enriquecimiento sin causa de su parte,
considero que se encuentra comprendida en el supuesto de excepcion contemplado en el citado precepto legal?.  Quedaclaro, de
la resefia expuesta sobre |os términos en que quedo trabada la cuestion litigiosa, que el planteo de la actora de que su pretension
procesal estd enmarcada en la excepcidn ala exigenciadel agotamiento de lainstancia administrativa que prevé €l art. 13 CPA,
puede incidir en la solucion del caso y, por ende, exigia de un pronunciamiento expreso del 6rgano judicial.  Larecurrente se
agraviaal respecto cuando sefiala que la sentencia es ?dogmatica, por descartar de pleno [sic] y omitir considerar los argumentos de
hecho y de derecho invocados a contestar |as defensas articuladas, incurriendo asi en €l vicio de falta de motivacién suficiente?.
Advirtié que a fundar su rechazo ala excepcion planteada por las codemandadas invoco la aplicacion del art. 13 CPA einsistio en
gue ?el supuesto de marras se encuentra aprehendido? por tal precepto.  Lasolalectura de la sentencia atacada evidenciala
omision denunciada por la actora. En efecto, el examen de los argumentos de la decision impugnada (resefiados en €l punto 3)
muestra que la Camara no se hizo cargo del planteo de larecurrente referido a que la accion judicia intentada encuadraba ?en la
excepcion legal prevista? en el art. 13 CPA. Tal déficit determina su descalificacion como acto jurisdiccional vaido alaluz dela
doctrina de este Tribuna en materia de arbitrariedad de sentencia, toda vez que la falta de tratamiento de una cuestion planteaday
controvertida desde el comienzo del litigio y que resulta conducente para su solucién, importa una violacion a principio de
congruencia que tornainvalido el pronunciamiento atacado (cfr. CSJTuc., "NUfiez Morales, Gladys Noemi y otros vs. Gobierno de la
Provincia de Tucuman s/ Contencioso administrativo”, 18/3/2002), toda vez que se apartade los arts. 18 CN, 28y 30 CP, 33,40y
264y 265, inc. 5° del CPCyC, aplicables supletoriamente por remision del art. 89 del CPA.  Hasostenido esta Corte que 2a
congruencia significala adecuacién alos hechos alegados y ala pretension esgrimida, siempre sin aterar la causa del pedir, ni la
accion gjercitada, ni otorgar nada que no haya sido instado. La lesion a este principio procesal puede ser cuantitativa (otorgar méas de
lo pretendido por el actor, menos de lo admitido por el demandado o cosa distinta de la reclamada), o cualitativa (pronunciarse sobre
hechos no aegados por |as partes, 0 sobre excepciones no opuestas u omitir decidir alguna de las cuestiones oportunamente
planteadas (cfr. CSJT: sentencia N° 246, del 25-4-1997). Ocurre que el principio de congruenciatiene por fin delimitar las facultades
resolutorias del Tribunal, atendiendo ala circunstancia que debe existir identidad entre [o resuelto y lo controvertido oportunamente
por las partes; o, dicho de otraforma, persigue que entre la sentenciay la pretension o pretensiones que constituyen el objeto del
proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan ese objeto, exista estricta conformidad (cfr. Palacio, Lino E.: 'Derecho
Procesal Civil', T. V, pag. 429). Este principio, en una de sus vertientes, comprende a lainadecuacion del fallo con la causa petendi?
(CSJT, ?Portas, Carlos Alberto vs. Cgja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman s/Nulidad/Revocacion?, sent. n® 899 del
29/9/2009).  Ello asi, ?en la sentencia definitiva, el érgano jurisdicciona judicial debe examinar y pronunciarse sobre todasy cada
una de las pretensiones y pruebas que las partes afirman en sus escritos de demanday respondey, en su caso, en lareconvencion y
su contestacion. Asi, los articulos 264 y 265, inciso 6) del CPCC-TC, de aplicacion supletoriaa fuero, entre los requisitos que debe
contener una sentencia definitiva, requiere: 'La decision expresa, positivay precisa con arreglo alas acciones deducidas, declarando
el derecho de las partes, condenando o absolviendo de la demanday reconvencién en todo o en parte'? (CSJT, ?Brito Gramajo Luis
Sebastian vs. Municipalidad de Famailla s/ Dafios y Perjuicios?, sent. n° 15 del 18/2/2011).  Enidéntico sentido la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién tiene dicho de manera constante e invariable que ?son descalificables por arbitrariedad las sentencias que
omiten el examen y resolucién sobre alguna cuestién oportunamente propuesta, siempre que asi se afecte de manera sustancial €l
derecho del impugnantey lo silenciado sea conducente para la adecuada solucion de la causa (Fallos: 274:249; 279:23; 299:101;
302:348; 1392; 305:419; 308:1662; 312:1150; 314:1366; 318:634, entre muchos otros)? (CSIN, ?L'Oreal Argentina S.A. c.
Municipalidad de Justo Daract & accién contencioso administrativa?, del 16/12/2014. LA LEY 23/02/2015. Citaonline:
AR/JUR/66953/2014).  LaCamara se cifié afundar la procedencia de la excepcion previstaen €l art. 41 inciso 2 CPA en
argumentos relativos a ?que se produjo en el caso de autos la firmeza del acto administrativo? sin considerar un planteo formulado
susceptible de incidir en la decision de la cuestion [levada a su conocimiento, esto es, que la pretension de la actora quedaba excluida
2del deber de agotar lainstancia administrativa?. Consecuentemente, el déficit de la sentenciaradica, puntualmente, en lafaltade
tratamiento, ya que la Camara - reitero - nada dijo al respecto. Ello asi, la decisién del Tribunal acerca de la procedenciade la
excepcion opuesta no luce suficientemente fundada, pues injustificadamente no ha considerado la alegacion de que €l caso se
enmarcaba dentro de las excepciones ala exigencia del agotamiento de lainstancia administrativa que prevé el art. 13 CPA.  En
virtud de lo expuesto, y sin que ello signifique anticipar juicio alguno acerca de la procedencia o no de la defensa opuesta por las
codemandadas, corresponde Hacer Lugar al recurso de casacion en examen y Casar la sentenciaimpugnada, en base ala siguiente
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doctrinalegal: ?Es arbitraria por incongruente la sentencia que omite considerar y resolver latotalidad de |los planteos ef ectuados por
las partes durante la sustanciacion de una excepcion de fondo, conducentes parala resolucion de lamisma?, y Reenviar los autos ala
Camara para que, con la composicién que por turno corresponda, proceda a dictar, en lo pertinente, nuevo pronunciamiento.

Atento al modo en que se resuelve el presente recurso, resulta inoficioso pronunciarse con relacion las restantes cuestiones
planteadas por laparte actora.  6.- Las costas de esta instancia serén soportadas por su orden en razon de provenir lainvalidez de
laactuacion del 6rgano jurisdicciona (arts. 105inc. 1, CPCyCy 89, CPA).  El sefior vocal doctor René Mario Goane, dijo:
Adhiero al voto de la sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Shdar sin perjuicio que, ante ciertas referencias que alli se hacen auna
linea jurisprudencial contrariaal criterio -en mi opinidn- superador que se ha venido propiciando en numerosos precedentes en torno
alatemética de la arbitrariedad, en el recurso extraordinario local, resulta necesario dejar explicitado, una vez mas, que el estudio
del mentado vicio, en cualquiera de sus modalidades, resulta objeto propio -ni geno ni excepcional- de la casacion por tratarse de
unatipica cuestion juridica, cual es, ladeterminacion de la existencia, 0 no, de un error iniuris iudicando por parte de los jueces de
grado (cfr. CSJT: 30/6/2010, ?Frias Daniel Eduardo vs. Municipalidad de Alderetes &/ Dafios y perjuicios?, Sentencia N° 487;
03/5/2011, ?Serrano Victor Oscar vs. Minera CodiConevial S.A. &/ Indemnizacion por despido?, Sentencia N° 223; 03/5/2011,
?Maidana Silvialnésy otravs. Molina Victor Hugo, Mothe Fernando y Alderete Alberto s/ Cobro de pesos?, Sentencia N° 227;
06/5/2011, AAsmain Emilio David vs. Tarjeta Naranja S.A. § Cobro de pesos?, Sentencia N° 237; 11/5/2011, ?Soraire Julio Roberto
vs. Berkley International Art S.A. &/ Cobro de pesos?, Sentencia N° 252; entre muchas otras).  No se opone alo dicho €l caracter
extraordinario del recurso de casacion toda vez que, €l presupuesto de infraccion normativa al que el ordenamiento juridico procesal
supedita, laadmisibilidad de la viaimpugnativa de marras, comprende tanto a la violacion de lanorma sustantiva como ala
transgresion de laley de forma (cfr. art. 750 del CPCyC), donde quedan aprehendidos, precisamente, |os distintos supuestos de
arbitrariedad de sentencia. Es que, asi como no se requiere de mucho esfuerzo para advertir que un pronunciamiento judicial que no
respeta el principio de congruenciaincumple con el mandato legal del articulo 44 del CPCyC, y que, del mismo modo, €l fallo que
es dictado de manera dogmética o que omite valorar prueba conducente para la solucién del caso contraviene €l articulo 33 del
CPCyC, tampoco deberia resultar dificultoso comprender que la obligacion de ajustarse alas denominadas reglas ?de la sana critica?
esta consagrada de manera expresa por laley de rito, en concreto por €l articulo 40 del CPCyC, y por ende su incumplimiento
trasunta incontrastablemente una violacion normativa, alin cuando el contenido de tales principios no haya sido fijado por €l
legislador sino que derive del sentido comun.  Es, en otros aspectos, donde tiene incidencia el caracter extraordinario del recurso
casatorio pues, a diferencia de las Camaras que entienden en las apelaciones ordinarias, la Corte debe limitarse a examinar la
juridicidad del juicio ponderativo de la plataforma factica obrante en el caso llevado a cabo por e A quo y no dicha plataforma, cuyo
juzgamiento compete -si- de manera exclusivay excluyente alos jueces de grado. De alli, entonces, que la competencia de este
Tribunal Cimero local, en lainstancia extraordinarialocal se agota con la conclusién, queinfierey pronuncia en su sentencia, sobre
laexistencia o no de arbitrariedad en la operacién ponderativa propia del 6rgano sentenciador de grado. Si la conclusion es
afirmativa, esto es, que el juicio valorativo del A quo esté enervado por €l vicio de marras -tal acontece en la especie-, en gjercicio de
su competenciajurisdiccional propia, y agotando ésta, la Corte casala sentenciaen crisisy reenviaal tribunal de grado afin de que,
con la pertinente integracion, realice un nuevo examen de la cuestion. Caso contrario, ante lainexistenciadel vicio de arbitrariedad,
no se hace lugar al recurso de casacion incoado enlacausa.  El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando conforme
con los fundamentos dados por la sefiora vocal doctora Claudia Begtriz Sbdar, votaen igual sentido. Y VISTO: El resultado del
precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo,
RESUELVE: I.- HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la actora contra la sentencia dictada por laSalalll dela
Camaraen lo Contencioso Administrativo del 27/5/2014 (fs. 96/100y vta.) y por ende CASAR el pronunciamiento recurrido
conforme aladoctrinalegal expresada en los considerandos, y remitir los autos a la referida Camara para que, por la Sala que
corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento.  |I. COSTAS, conforme se consideran.  111. RESERV AR pronunciamiento
respecto de los honorarios profesionales.  HAGASE SABER. ANTONIO GANDUR  RENE MARIO GOANE  (con
suvoto) CLAUDIA BEATRIZ SBDAR ANTEMI: CLAUDIA MARIA FORTE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Laboral y Contencioso Administrativo 004870E
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