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Contencioso Administrativo Habilitacion De Instancia Planteo Extemporaneo
Cambio De Horarios De Atencion Al Publico

JURISPRUDENCIA Contencioso administrativo. Habilitacion de instancia. Planteo
extemporaneo. Cambio de horarios de atencién al publico Se mantiene el fallo que declaré no habilitada lainstanciajudicial
por impugnaci én extemporanea en sede administrativa de la resolucién que le impuso sanciones de multa, resultando inexcusable el
error invocado por larecurrente, ya que la estabilidad de la atencion a publico a una misma hora de apertura se ha visto reflgjada en
la efectiva observancia, durante todo €l afio, del mismo horario deinicio de actividad de la AFIP, ya que las decisiones que aplicaron
los cambios no a canzaron para poner en préactica otra modalidad. General Roca, 19 de octubrede 2016.  VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto a fs.192 por la actora contrala sentencia 189/191 que declard no habilitada lainstanciajudicial;
Y CONSIDERANDO:  Que de acuerdo con lo establecido en €l art.26 del decreto-ley 1285/58, es facultad de las camaras de
apelaciones dictar sus resoluciones por voto de los magistrados que las integran, por |o que en esta ocasion cada uno de los
miembros de este tribunal emitira su opinion en laformaquesigue.  El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo: 1. Ladecision
atacada decidi6 del modo arriba sefialado por entender que el administrado no habia interpuesto, dentro del plazo de quince dias que
establece € art.76 delaley 11.683, laimpugnacién en sede administrativa contralaresolucion 1964/12 DV JNEU que le impuso
sanciones de multa por lasumade $ 61.763,65.  En este sentido la a-quo expuso que el plazo comenzo a correr a dia siguiente de
lanotificacion, producida el dia 18 de septiembre de 2012. Tomando en cuenta el feriado del 8 de octubre siguiente, sefialé que
aquél feneci6 el 10 de ese mes de octubre, con lo que €l plazo de graciallevé el término hastalas dos primeras horas del dia
posterior, 11 de octubre.  No obstante agreg6 que como ambas partes, a calcular el plazo, coincidieron en sefialar como
expiracion de él, las dos primeras horas del dia 12, se atuvo a esta Ultima fecha para dilucidar si la hora de presentacion del escrito
en esajornada (11:50 del dia 12) estaba comprendida dentro de las dos horas de iniciada la atencién a publico por la AFIP. En esa
labor evalué la existencia de ciertas resoluciones que innovaron sobre ese horario parala época en trato, concluyendo en que durante
octubre de 2012 €l horario era de 9:00 a 17:00 por haberlo asi ordenado la disposicién 338/2012 (B.O. 21/9/12) y concluy6 en que €l
escrito, tal como lo consideré la AFIP, habia sido extemporaneamente presentado. 2. Los agravios de |la parte actora destacaron,
como dato inicial, que laley 26.763 consagro feriado nacional € 24 de septiembre de 2012, por |o que los quince dias habiles
vencieron € dia 1l de octubrey no el 10, como sostuvo lajueza. Sin perjuicio de ello indicd que la AFIP dispuso cambios sucesivos
de horarios que incidieron en el que correspondia a la fecha de vencimiento, explicando que desde diciembre de 2011 regiala
disposicion 455/2011, la que fijaba, desde septiembre a abril -ambos inclusive- el horario de 10:00 a 18:00, con lo cual el plazo de
graciafinalizabaalahora12:00 decadadia  Afiadio que, en ese contexto, se dictd la disposicion 312/2012, publicada el 3 de
septiembre de 2012, mediante la cual se dispuso prorrogar el horario de invierno durante ese mismo mes de septiembre, es decir que
en ese periodo seriade 9:00 a 17:00. No obstante ello no modifico octubre, por lo cua su escrito fue presentado dentro de las dos
primeras horas del dia posterior a vencimiento. En esta misma direccion precisd que el horario debiaregirse por el vigente a
momento de la notificacion y no el establecido para el diadel vencimiento con lo cual descart6 -sin decirlo expresamente- que la
disposicion 338/2012, publicada el 21 de septiembre de 2012, tuviera virtualidad pararegir sobre los plazos iniciados con
anterioridad asu dictado. 3. Corridalavistaa Ministerio Plblico Fiscal, su Representante ante esta alzada opin6 que €l hecho de
haberse dictado dos disposiciones referidas a horario por €l titular de la AFIP incidiendo en el periodo dentro del cual transcurrio €l
plazo pararecurrir, €llo pudo acarrear un equivoco en el demandante cuyo efecto fue la pérdida de un derecho por estas razones
gjenas a su voluntad, circunstancia que, ainflujo de lo resuelto por esta camara en autos ?A.1.S. SA ¢/ AFIP? para un supuesto
asimilable a de autos, debiainterpretarse en favor del administradoy, por ende, declarar temporaneo el recurso y habilitada asi la
instancia. 4. Yaen tren de decidir y no sin antes indicar que, tal como sefial6 €l recurrente, €l dia 24 de septiembre fue declarado
feriado en conmemoracion del bicentenario de la Batalla de Tucuman (ley 26.763) y, asimismo, de descartar €l infundado argumento
del recurrente acerca de que el horario parala presentacion de su recurso quedo cristalizado por el vigente alafechadela
notificacion -lo que carece de todo basamento normativo-, ha de resolverse si el escrito, presentado el 12 de octubre de 2012 alas
11:50, lo fue dentro del plazo procesal degracia. 5. Para ello ha de tenerse en cuenta que, de acuerdo alo reglado por la
disposicion 455/2011 (B.O. 22/12/11), a partir del afio 2012 el horario de atencién al publico se establecié de 9:00 a 17:00 entre
mayo Yy agosto y de 10:00 a 18:00 entre septiembrey abril.  No obstante, €l 3 de septiembre de 2012 se publicé la disposicién
312/2012, mediante la cual se prorrogo por treinta dias -es decir Unicamente para ese mes de septiembre- €l horario vigente entre
mayo y agosto, de donde las dependencias de la agencia estatal que venian atendiendo desde mayo de ese afio 2012 entre las 9:00 y
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las 17:00 continuaron haciéndolo de ese modo en septiembre.  Asi las cosas, antes del vencimiento de esa prérroga, €l 21 de ese
mes se publicd la decision 338/2012 que acabé con el desdoblamiento y establecid un horario Unico de 9:00 a 17:00 paratodo € afio
apartir del mes siguiente (octubre de 2012).  Vale decir que el horario desdoblado que habia comenzado aregir en 2012 fue
dejado sin efecto, primero mediante una prérroga por treinta dias del que se venia cumpliendo -abarcando septiembre de 2012- y,
unos dias més tarde, de manera definitivaa partir del messiguiente.  De este modo es exacto afirmar que esta dependencia estatal
nunca abrié sus puertas al publico alas 10:00, yaque €l diaen que ello debid ocurrir por primeravez se prorrogd el horario de las
9:00 (como apertura) por treintadiasy, antes de expirar ese mes, fue definitivamente abandonado, estipulandose €l horario de 9:00 a
17:00 que, de esamanera, jamas seinterrumpio.  En este contexto pienso que la estabilidad de la atencion a pablico a una misma
hora de apertura se ha visto reflgjada en la efectiva observancia, durante todo el afio, del mismo horario de inicio de actividad de la
AFIP, ya que las decisiones que aplicaron los cambios no alcanzaron para poner en practica otra modalidad. En otras palabras:
siempre se comenz6 aatender alas9 horas.  Dealli que, en esta particular situacion, juzgo que la confusion aque seaude, s la
hubo, no resulta excusabley ello inhibe la aplicacion del criterio pro actione que siempre ha guiado las decisiones de este tribunal en
materia de habilitacion de lainstanciay que destaca el dictamen que antecede.  Por ello postulo el rechazo del recurso, con costas
por su orden en atencion alaausencia de debate en lainstancia.  El doctor Richar Fernando Gallego dijo:  Coincido con la
solucion propuesta en el voto que antecede y me expido en € mismo sentido.  El doctor Mariano Roberto Lozano dijo:

Adhiero alas conclusiones del primer voto y me pronuncio del mismo modo.  Por lo expuesto y oido el sefior Representante del
Ministerio Pdblico Fiscal, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Desestimar laapelacion de fs.192, con costas por su orden;  |1.
Registrar, notificar, publicar y, oportunamente, devolver. Fdo. Ricardo Guido Barreiro, Richar Fernando Gallego y Mariano
Roberto L ozano, jueces de camara. Eliana Balladini, secretaria. 011689E
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