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Contrabando De Estupefacientes Tentativa

JURISPRUDENCIA Contrabando de estupefacientes. Tentativa Se condena a
encartado a pena de prision e inhabilitacion especial por considerarlo autor penalmente responsable del delito de contrabando de
exportacion agravado por tratarse de estupefacientes destinados a su comercializacion fuera del territorio nacional, en grado de
tentativa. En la ciudad de Neuquén, capital de la Provincia del mismo nombre, alos 14 dias del mes de ABRIL del afio
dos mil dieciséis sereiine el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de NEUQUEN, presidido por €l Dr. MARCELO W. GROSSO e
integrado por los Vocales Dr. EUGENIO KROM y Dr. ORLANDO A. COSCIA, asistidos por €l Sr. Secretario Dr. VICTOR H.
CERRUTI, paradictar sentencia en |os autos caratulados: 2GOMEZ, ANTONIO S/ INFRACCION LEY 22.415? EXPTE. NRO.
FGR. 10476/2013, originariadel Juzgado Federal de Zapala, que fuera seguida contrat ANTONIO GOMEZ, titular del DNI ...,
argentino, nacido el 13/06/1969, hijo de Pedro ALCANTARA GOMEZ y de Isabel RUIZ DIAZ, soltero, de ocupacién empleado de
seguridad, con domicilio en calle José Verdi N° ..., Partido de Don Torcuato, Provincia de Buenos Aires; asistido por el Sr. Defensor
Oficial Dr. Nicolas GARCIA.  Asistio ademés al debate por el Ministerio Plblico de laNacion, la Sra. Fiscal General Subrogante,
MariaCristinaBEUTE.  Enlarequisitoriade elevacion ajuicio (fs.276/278) el Sr. Fiscal de grado, atribuyé a ANTONIO
GOMEZ, la conducta consistente en ?...haber intentado impedir el adecuado gjercicio que por laley le corresponde a personal dela
Administracion Federal de Ingresos Publicos, Direccion General de Aduanas, transportando 134 paquetes conteniendo picadura de
marihuana con un peso total, en ese momento, de 107 kilogramosy 229 gramos destinados presuntamente a ser comercializados
fuerade las fronteras del territorio nacional, ocultos en un doble fondo de la cajadel automdvil que conducia, marca Chevrolet,
modelo Montana, tipo pick up, dominio colocado ..., propiedad de Luis Andrés CARDOZO, vehiculo que se encontraba autorizado a
conducir mediante cedula de identificacion ?azul? N° .... Ello ocurri6 €l dia 27 de agosto de 2.013, en horas del mediodia, en las
instalaciones del Centro de Fronteras del Paso Internacional Cardenal Samoré, en oportunidad en que realizaba los tramites
migratorios y aduaneros con €l objeto de cruzar lafrontera del pais con destino alarepublica de Chile, intento que se vio frustrado
por laintervencién de personal de lamencionada AFIP-DGA y de Gendarmeria Nacional, €l guia de canes de aduana Julio Cesar
Limacon laasistencia del perro detector de sustancias estupefacientes ?pancho?, el Segundo Comandante de Gendarmeria Félix
Daniel Béez, lafuncionariaa cargo del resguardo aduanero El Rincédn, Sra. Cecilia Frattini y €l Sargento Ayudante de Gendarmeria,
chapista, Miguel Angel Aguilar.?  Califico la conducta desplegada por GOMEZ como constitutiva del delito de contrabando de
exportacion de estupefacientes destinados a su comercializacién fuera del territorio nacional, en grado de tentativa. Asignandole
responsabilidad atitulo de autor (Arts. 866 y 871 delaLey N° 22.415; Art. 45 CP).  El juicio oral y publico se celebré los dias 23
demarzoy 07 de abril de2016.  En virtud de que latotalidad de juicio ha sido video- filmado, integrando ese material el actade
debate, sin objeciones u oposiciones de las partes, no se agregaran integramente |os alegatos al fallo, como es de préctica habitual de
este Tribunal. Solo seincluira en sentenciael petitorio efectuado por cadaponente.  El Ministerio Pdblico Fiscal, dictamind que
analizada la prueba colectada en el legajo, la sustancia estupefaciente secuestraday 1o afirmado por los testigos en audiencia se
encontraba probado el hecho atribuido a GOMEZ constitutivo en una tentativa de contrabando. Consideré como agravantes, la
cantidad de la droga transportaba ala cual adjudico el destino de comercializacion con lo cual configuré la agravante del art. 866 del
Caodigo Aduanero.  Atribuy6 a hecho la calificacion de tentativa contrabando en los términos de los art. 863, 866 del Codigo
Aduaneroy art. 42 del C.P. Y solicit6 la aplicacion de la pena de cinco afios de prision; el decomiso del vehiculo fundado en € art.
23 ddl C.P.; laaplicacién de lamulta de mil pesos ($1000) por €l animo de lucro del hecho imputado fundado en € art. 21 del C.P,;
laaplicacion de lasinhabilitaciones delosinc. f) y h) del art. 876 del Codigo Aduaneroy las costas del proceso. A su turno, alegd
la Defensa Oficial. EI Dr. GARCIA comenz6 su defensa planteando la nulidad de la pericia practicada a fs. 150/178 de estos
actuados realizadas por la Direccién de Policia Cientifica de Gendarmeria Nacional en particular por el Sub-Alférez Ralll
TORTEROLLA. Ello en primer término por no haberle dado intervencion a esa defensa con anterioridad alarealizacion de la
pericia, impidiendo de ese modo que se pueda ofrecer un perito de parte o puntos de peritaje; omitiéndose ademas la notificacion de
las conclusiones de ese examen. Ello, seguin afirmacion del Dr. GARCIA, constituia ?un procedimiento que ha sido bastante habitual
en Zapalay también en Neuquén, que consiste en no darle intervencion ala defensa?. Concluyé que tal accionar acarreabalanulidad
del peritaje, porque no habia posibilidad de discutir el desarrollo del procedimiento pericial, las circunstancias en que sellevé
adelante y las conclusiones alas que se arribd. Dijo que en otras oportunidades el Tribunal habia sostenido que ese tipo de nulidades
eran relativas, las que podian ser saneadas y que ademas existia un plazo méximo de queja para las partes que se veian af ectadas;
criterio que consideraba equivocado alaluz de los Tratados de Derechos Humanos incorporados al sistemajuridico nacional.  En
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segundo término cuestiond el examen pericial realizado por el Sub-Alférez TORTEROLLA por no superar las exigencias minimas
que un dictamen debia tener, no sélo porque no se tuvo informacion de la experticia del Sub-Alférez sobre dos objetos diferentes: la
sustancia estupefaciente y los contenidos de | os teléfonos celulares, sino porque dicho andlisis no se correspondia con o preceptuado
enel art. 263 del CPPN.  Sefial6 que el peritgje practicado en esta causa, omitia una relacion detallada de |as operaciones
practicadas y sus resultados. Que lo que el Alférez TORTEROLLA hizo fue copiar y pegar en todos sus dictamenes el mismo
desarrollo, citando distintas causas con opiniones efectuados por el mismo agente. Concluyd que se trataba de un dictamen que no
podia convencer alos jueces que €l resultado se habia obtenido conforme las reglas de la ciencia o arte propia; asi como que
tampoco las muestras utilizadas supuestamente para este peritaje y la cantidad de dosis umbral es encontradas eran razonables.
Marc6 que ese dictamen pericial no debia ser valorado como se pretendia pues no daba certeza acerca de la sustancia que
presuntamente el Sr. Antonio GOMEZ pretendia sustraer del control de las autoridades aduaneras y |levar hacia el vecino pais. Por
ello y como planteo principal entendia que debia dictarse la absolucién de su asistido por aplicacion de laregla de la duda en favor
del acusado.  Por su parte, laDra. BEUTE haciendo uso del derecho réplica solicité se rechace el planteo articulado por €l Dr.
GARCIA. Sefia 6 en su responde que el Ministerio Pdblico de la Defensa, habia sido notificado de pericia ordenada, a reverso dela
foja donde surgia el decreto ordenando dicha medida de prueba por el Juzgado Federal de Zapala. Asi, la Sra. Fiscal dijo que €l Dr.
ROURET al aceptar €l cargo conferido habia tomado conocimiento de la pericia ordenada, con lo cual tuvo oportunidad de ofrecer
un perito de parte. Agrego ademas que la pericia constituia un acto reproducible, por 1o cual la Defensa también pudo solicitar un
nuevo estudio pericia y no lo hizo, por todo lo cual solicitd se rechace lanulidad articulada.  Cumplido el proceso de deliberacion
establecido en €l articulo 396 del CPPN, el Tribunal conforme lo autoriza el segundo parrafo del articulo 398 del ordenamiento ritual
efectud el sorteo, surgiendo el siguiente orden parala votacién: Dr. GROSSO, Dr. KROM y Dr. COSCIA. Se establecio para
resolver el caso el planteamiento de las siguientes cuestiones:  CUESTION PRELIMINAR: Nulidad del procedimiento de
instruccion y del requerimiento de elevacion ajuicio planteada por la Defensa Oficial.  PRIMERA CUESTION: Nulidad dela
periciamixtaN°2423.  SEGUNDA CUESTION: ¢Existié el hecho; fue su autor e imputado? TERCERA CUESTION: ¢Qué
calificacion legal cabe asignarle? CUARTA CUESTION: ¢Qué sancién le corresponde; debe cargar con las costas procesal es?
CUESTION PRELIMINAR:  A.- NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE INSTRUCCION  A.1.- En audienciade debatey
como cuestion preliminar el Dr. Nicolas GARCIA introdujo lanulidad de todo el procedimiento de instruccién llevado a cabo en
este expediente.  Asi el letrado explico que en estas actuaciones €l inicio del proceso fue realizado a disposicion del Juez de
Instruccion, no hubo vistaa titular de la accién penal parafijar os hechos, |os cuales fueron determinados finalmente por el Juez de
Instruccion, no actuando en el caso como juez imparcial.  Alegd esa defensa que el Juez habia establecido los hechos y ordenado
la prueba, la cual habia resultado determinante para el caso, eraun tercero interesado en el caso, ordend laintervencion del acusado,
ordend la prueba, tomé laindagatoria. Todo lo cual ajuicio de ese Ministerio, afectaba el principio deimparcialidad del juzgador y
principio de contradiccion, se arrogd facultades que no le comprendian y que por € art. 120 de la Constitucion Nacional le
correspondian exclusivamente para |os delitos de accion piblicaa Ministerio Fiscal.  Dijo que esainstruccion penal estaba
viciadadesde €l inicio y eranula de nulidad absoluta, solicitando se dicte la nulidad de todo el procedimiento de instruccion, sin
posibilidad de reenvio.  A.2.- En su responde la Sra. Fiscal Federal se expidio rechazando la nulidad articulada. Manifest6 que la
actuacion del juez de instruccion en el presente caso se gjustaba a los pardmetros previstos por €l codigo procesal. Dijo que el codigo
procesal requeriaen su art. 195 como requisito para el inicio de lainstruccion que la misma pueda ser iniciada en virtud de un
requerimiento fiscal o informacion policial. En este caso, seinicié el sumario de acuerdo a segundo supuesto, debido aque afs. 21
obraba elevacién de la prevencion policial realizada por Gendarmeria Nacional que fue la que provoco las actuaciones del
28/07/2013 defs. 26.  Sefial6 que la actividad del juez fue precedida por €l inicio de las actuaciones sumariales de Gendarmeria,
gjustandose alo previsto en el cédigo, no se trataba de una actuacion oficiosay el propio cédigo exigia que lainstruccion debia
limitarse alos hechos referidos ala actuacion sumarial, y en todo momento, lainstruccion realizada por el juez se gjust6 alos hechos
gue emergian alaactuacion de GendarmeriaNacional.  Ademas dijo que la actividad de investigacion que se realizé en el
expediente estaba autorizaday obligada por €l art. 194 del CPPN vigente, que hoy en dia ponia en cabeza del juez de instruccion en
forma primordial la direccién de lainvestigacion en las causas penales dandole a juez la posibilidad de delegarlaen el Ministerio
Publico Fiscal, pero sigue siendo €l juzgado el érgano a cuyo cargo esta lainvestigacion en forma primigenia, de manera que todas
las diligencias de investigacion de las cuales se agraviaba el defensor no constituian sino el gjercicio de esta funcién autorizada por
el codigo.  Peticiond por ultimo, se rechace el pedido de nulidad de lainstruccién solicitada por la Defensay subsidiariamente,
parael caso de que el Tribunal hicieralugar a planteo, sereenvie el proceso para que se subsanen |os actos procesal es declarados
nulos a partir de laelevacion del sumario de prevencion.  A.3.- Respecto ala primera cuestion planteada por la Defensa, sefidlare
en principio que desde que se sanciond la Ley 23.984 que otorgo vigencia a nuestro Codigo Procesal Penal, laredaccion del articulo

| Page?2/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrabando-de-estupefacientes-tentativa-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 1:30:08 2026 / +0000 GMT

195, ha sido muchas veces motivo de cuestionamientos, razon por la que, me permito adelantar, no se trata de un argumento
novedoso €l sostenido ahora por €l Dr. GARCIA.  Lanormaexpresa, (no sin abundantes criticas, alas cuales siempre me he
sumado), que lainstruccion serainiciada en virtud de un requerimiento fiscal, 0 de una prevencién o informacion policial,
consagrando de esta manera dos formas posibles de iniciacién, una de las cuales, aparece prescindiendo de laintervencion del titular
delaaccion penal publica.  Este es uno de los motivos de critica, ya que a obviar la participacion del Ministerio Pablico Fiscal en
lainiciacién de lainstruccién, se estaria gjerciendo la accion penal publica por quien no aparece autorizado a hacerlo, poniendo,
ademas, en un pie de igualdad a un acto promotor de accion, realizado por €l titular de laaccidn penal publica, con un sumario de
prevencién policial.  Pero ademés, y como |o sostuve por ejemplo en una ponencia presentada ante el XI1X Congreso Nacional de
Derecho Procesal (Corrientes, afio 1997), lamayor problematica esta dada en que la misma norma establece que lainstruccién ?se
limitara? a los hechos contenidos en tales actos, |0 que trae aparejado dos cuestiones dignas de ser observadas: la primerade ellas es
gue las llamadas prevenciones o informaciones policiales, no contienen unarelacién del hecho como si le es exigible al
requerimiento de instruccién; pero lo que es mas grave (agqui esta la segunda), que aun cuando lo contuviera, resultaria ?urticante?,
-como o sostuvo el maestro D'ALBORA, justamente en ese Congreso y hablando de este tema-, que lapoliciale limite a juez e
marco factico en el cual debera desarrollar lainvestigacion. De alli que, como propuse en aquella oportunidad, una sencilla medida
hubiera podido salvar este inconveniente. Bastaria con que €l juez, a recibir una prevencion policial, remitiera sin més tramite dicho
sumario a Ministerio Fiscal, para que proceda como titular de la accion penal publica, haciendo uso de las atribuciones que laley le
acuerda (art. 180 CPPN).  Uno de los miembros de la comision, opind que la medida sugerida, podria convertir la cuestion en un
mero trémite y que carecia de sentido. Argumentd, en tal sentido, que e Dr. VELEZ MARICONDE, cuando se encontraba abocado
alatareade redactar €l Codigo Procesal cordobés, visito previamente varios paises europeos en busqueda de informacién que podria
ser (til paranuestraley procesal. Asi, comprobo que en Italia existia una norma de este tipo que obligaba al juez atransmitir
inmediatamente el sumario de prevencion alaFiscalia, para que perfeccione lainstancia de la accién correspondiente. Los fiscales
italianos, inmediatamente, mandaron confeccionar sellos con laleyenda ?insto la accion? o similar, y cuando recibian los sumarios,
estampaban el sello, firmaban, y sin més, lo devolvian a Juzgado, con lo cual, el trdmite se volvié exagerada e inGtilmente
burocrético.  Pero mas alla de este excesivo, sin dudas, comentario, |o cierto es que lanormano se modifico y continud vigente a
los largo de los tiempos, permitiéndose en un gran porcentaje de expedientes en tramite -y concretédndose de hecho-, lainiciacién de
lainstruccion por medio de una prevencién o informacion policial. Sostiene MAIER, en este tema, refiriéndose al Codigo Procesal
Penal de laNacidn, que e mismo ?...no ha dado pasos importantes en esta materia: ha mantenido, por principio, lainvestigacion
preliminar del procedimiento penal por delito de accidn publica en manos del juez de instruccién (194), y, ademas, incluye reglas
confusas - cuando no contradictorias- acercadel principio acusatorio formal en este momento del procedimiento (180, 181, 182, 186,
188y 195). El problema principal -no Unico- consiste en saber si €l juez de instruccion puede iniciar por voluntad propiala
investigacion y la persecucion penal...?, pero circunscribe la cuestion asi ello puede hacerse ?...a pesar de un requerimiento negativo
del ministerio pdblico, o s -solucién contraria- |a falta de requerimiento positivo del ministerio publico le impide comenzar con la
persecucion penal...?. (aut. cit. Derecho Procesal Penal, Tomo |. Fundamentos, 2da. Edicion, afio 2002, pag. 556).  Delalectura
de la obracitada, en o que respecta a este tema, se desprende que |o que laley no puede tolerar, es que €l Juez de instruccion (y mas
allade su carécter de director de lainvestigacion), actGe por iniciativa propia. Y alguno podra decir que iniciar unainvestigacion sin
impulso de la Fiscalia es hacerlo por iniciativa propia. Conclusion con la que no comulgo, ya que lo que laley no permite, es que se
prescinda de las intervenciones de | as partes que aparecen necesarias, sin perder de vista, obviamente, que con dicha omision, se
vulneren derechos constitucionalmente amparados. En este caso, lainstruccion fue iniciada por prevencion policial, 1o que motivo el
planteo de la defensa al que me estoy refiriendo.  CorridavistaalaFiscaliaen laaudiencia, laDra. BEUTE se expidi6 solicitando
el rechazo de lanulidad planteada, argumentando que, en lo esencial, € Sr. Juez de Instruccion no vulnerd garantia algunainiciando
lainstruccion de laformaen que lo hizo, ya que el Cédigo Procesal Penal de la Nacidn autoriza como forma de iniciacion de la
instruccion, la prevencion policial.  Que por coincidir con la Sra. Fiscal, podriamos concluir aqui mismo el tratamiento de la
cuestion, rechazéndola por este sdlo argumento. Sin embargo, ni la Fiscaliani € suscripto, se conforman con una solucion simplista,
como lo seriadecir sin mas: Laley lo prevé. Por ello es que, me sumo al aporte realizado por la Fiscalia agregando un elemento que
tuvo en cuentay que aparece fundamental en mi opinién. Més alla de habernos ilustrado el Sr. Defensor, con argumentos tedricos
propios de una clase de Derecho Procesal, no logré -y en esto coincido con la Fiscalia- demostrar de qué formaestainiciacion dela
instruccién, violento o afectd garantias constitucionales del imputado. Desde que, recibido el expediente en el Juzgado Federal de
Zapala, si bien como sostiene el Dr. GARCIA, el Sr. Juez dispuso recibirle declaracion indagatoriaa GOMEZ en una primera
audiencia (ello debido a que el nombrado se encontraba detenido), segiin se desprende del actadefs. 27, sele hizo saber €l derecho
de nombrar abogado defensor, 1o que hizo el imputado, manteniendo previo a su declaracion, una entrevista con €l Dr. ROURET,
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Defensor Oficial de aguella ciudad, de conformidad a cuanto prevé el art. 197 del CPPN (v. fs. 27 vta).  Luego deé€llo, se
cumplio con el acto de laindagatoriaen el cual el Juez hizo saber a GOMEZ €l hecho que se le atribuiay los elementos de prueba
gue obraban en su contra (fs. 32/33), manifestando el nombrado que no iba a declarar por consejo de su abogado defensor, |0 que
confirma que la entrevista previa se concretd y, ademas, que el imputado fue asesorado por €l letrado que lo asistia, aun cuando éste
no concurrié alaaudiencia.  De manerata que, como bien lo sostiene la Fiscalia, no existié ninguna actuacion exorbitante ni
oficiosa, ajustandose el juez al resultado de la actuacion prevencional. Y més aln, frente ala cuestion que al Dr. D'ALBORA le
urticaba, el juez de instruccidn, en este caso, realizo laintimacion del hecho, en virtud de los elementos col ectados en las
actuaciones prevencionales, haciéndole saber a GOMEZ, como yadije, € hecho imputado con detallada precision.  Parrafo aparte,
laactitud omisivadel Fiscal de aguellainstancia, quien ancticiado de lainiciacion de actuaciones, del arribo de las mismas a
Juzgado y de la declaracion indagatoriafijada, solo se limitd anotificarse de ello telefénicamente, sin interesarse por |os avatares del
sumario, maxime encontrandose una persona detenida. Sin embargo, no es cuestion que atafie a esta magistratura, tomar medida
alguna, ni siquieraformular juicio devalor sobreello.  Por ello, en mi opinién, el planteo de nulidad realizado por el Sr. Defensor,
no tendra favorable acogida.  B.- NULIDAD DEL REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO  B.1.- LaDefensa Oficial
sefial 6 que el requerimiento de elevacion ajuicio obrante afs. 276/278 de estas actuaciones no reunia los requisitos del art. 347 del
CPPN. Que € hecho fijado en €l requerimiento aparecia con unamotivacion aparente.  El Dr. GARCIA, sefial6 que en este caso la
Fiscalia habia determinado cual era el hecho, valorado la prueba, pero no habia mencionado los motivos, siendo estos la clave de
andlisis del requerimiento, los cuales conectaban el hecho imputado con la prueba recogida. Explico que en el requerimiento atacado
los fundamentos aparentemente motivan, cuentan un procedimiento, pero no conectan cada elemento del tipo penal en relacion con
la prueba recolectada, |os fundamentos no dicen nada, no valor6.  Indico que todo ello afectaba la defensa de su asistido en juicio
y €l contradictorio implicando el incumplimiento de una obligacién legal que estaba en cabeza del Ministerio Publico, acarreando
como efecto la nulidad, puesto que no se podia gjercer una defensa eficaz ante un dictamen no motivado, con lo cual peticiond se
declare lanulidad del acto o laexclusién del mismo.  Sefial que no habia una norma que indicara como resolver la cuestion, y
que por ello deberia hacerlo el Tribunal alaluz de las nuevas interpretaciones de la CSIN, que implicaban prohibicion de doble
persecucion material y procesal. Pidi6 se declare lanulidad, €l sobreseimientoy el proceso finalice.  B.2.- Corrido traslado a
Fiscalia Federal del planteo defensista, la Dra. BEUTE propicio su rechazo. Entendié que el requerimiento analizado reunialas
exigencias del art. 347, y que los recaudos sefial ados por la Defensa para la motivacion del requerimiento de elevacion ajuicio no
surgian de laley, no estaba estipulado en ningln fallo, ni en ningunanorma.  Ademés agregd que el Defensor no expreso cual era
el perjuicio que ese presunto defecto le provocaba, ni cudles son las defensas que no pudo oponer, ni cudl erala parte del hecho que
no pudo comprender, por lo cual debia ser rechazado. Y parael caso de que se haga lugar a planteo de nulidad, solicité su reenvio
para subsanar el defecto en lainstanciaanterior.  B.3.- Respecto a esta segunda cuestion, la Defensa Oficial luego de elogiar
-innecesariamente en mi opinion- las requisitorias de elevacion ajuicio realizadas por 1os Sres. Fiscales de Neuquén Capita, refirio
gue en las causas provenientes del Juzgado de Zapala, se advertia dicha estandarizacion, por 1o escueto de |os requerimientosy por
su falta de fundamentacién. Dijo que ello dificultaba el gercicio de la defensa en juicio, ya que se desconocian los fundamentos
tenidos en cuenta para solicitar laelevacién ajuiciodelacausa.  Me permito tildar de innecesario €l elogio del Sr. Defensor hacia
los dictamenes de las Fiscalias de Neuquén, ya que el mismo Defensor ha planteado en diferentes oportunidades la nulidad de dichas
piezas presentadas en causas del Juzgado Federal de esta ciudad. Sin embargo, ahora, elogia los mismos para criticar no solo el
dictamen fiscal presentado en esta causa, sino ala gran mayoria de los confeccionados por la Fiscalia Federal de Zapala.  En
ambos casos, €l fundamento es que se priva ala defensa de un eficaz gercicio de ese derecho. Es decir que no puede gjercer su
defensa cuando la requisitoria esta fundamentada como cuando no lo estd, cuando es extensay cuando es escueta, cuando el hecho
lofijael Juezy cuando lofijael Fiscal.  Sin &nimo de continuar con las conclusiones que pueden derivarse de ello, acomparfio ala
Sra. Fiscal en este punto en cuanto a que més alla de lo escueto o estandar del dictamen (acriterio del Sr. Defensor), el mismo
cumple con los requisitos previstos en el art. 347 del CPPN.  Cabe afiadir, que €l proceso penal de la Nacién, prevé una etapa
denominada de criticainstructoria, en la cual se establecen facultades parala Defensa, previo alaelevacion de la causaajuicio.
Como bien lo indica su nombre, esa etapa de critica, es la establecida para el planteo de todas aquellas cuestiones que puedan
haberse generado en lainstruccién, como asi también para que la Defensa pueda oponer excepciones no interpuestas con
anterioridad u oponerse alaelevacion ajuicio instando el sobreseimiento.  Es decir, que méas alla de la posibilidad de la defensa
de plantear nulidades absolutas cuando |o considere oportuno, cierto es que una nulidad del tipo de la planteada en esta etapa
preliminar, pudo haber sido subsanada o declarada en aquella etapa de critica, que esladestinadaatal fin.  Si se comprobara que
el vicio del acto fuese alguno de aquell os que establecen la nulidad absoluta del mismo, podria ser declarada en esta instancia, mas
no en €l caso, cuando solo se trata de una alegada imposibilidad del Sr. Defensor, de poder gjercer su ministerio, debido a, como ya
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lo dije, laestandarizacion y el carécter escueto de un dictamen.  Pero ademas, y por Ultimo, no lograel Sr. Defensor demostrar
cud es € perjuicio concreto que le causa dicha estandarizacion, ya que més alla de sostener que no puede gjercer debidamente la
defensa del imputado, no explica- siquiera brevemente- cudl es el motivo puntual por el que no puede defender a GOMEZ, toda vez
gue ataca, principalmente, alafundamentacion del pedido de elevacion ajuicio, lo que en realidad, entiendo deberiafacilitar ese
giercicioy no dificultarlo.  Tampoco considero, le asiste razén ala Defensa Oficial respecto de este segundo planteo por lo cual
propiciare surechazo.  Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo rechazar las nulidades articuladas como cuestiones preliminares
por la Defensa Oficial, con costas, por las razones antes sefialadas (Arts. 530, 531 del CPPN). M1 VOTO.  El Dr. EUGENIO
KROM dijo:  Coincido con las conclusiones vertidas por €l Juez del primer voto, por compartir con |los fundamentos expuestos,
expidiéndome en el mismo sentido. M1 VOTO.  El Dr. ORLANDO A. COSCIA dijo:  Adhiero al voto del Juez queliderala
encuesta por coincidir con los fundamentos vertidos a analizar |las cuestiones preliminares sometidas a estudio, expidiéndome en el
mismo sentido. M1 VOTO.  PRIMERA CUESTION: Nulidad de la periciamixtaN°2423  Tal como lo sefial&ramos
precedentemente, en oportunidad de producir su alegato, el Sr. Defensor Oficial planted la nulidad de la pericia quimica sobre el
material secuestrado en esta causa, por dos motivos: en primer lugar, porque nada se sabia respecto de la experticia del perito
actuante parallevar a cabo esa diligencia, puesto que ni siquiera obraba en la causa un curriculum aportado por e mismo. Y en
segundo lugar por carecer dicha pericia de fundamento; preguntandose concretamente qué fue lo que €l perito hizo parallegar alas
conclusiones alas que arribd, ya que solamente habia mencionado lo que ?debia? hacerse sin explicar qué hizo.  Pero € Sr. titular
del Ministerio Plblico de la Defensa, fue més all4, toda vez que en lamisma formaen que lo hizo d referirse alas falencias de 7as?
requisitorias de elevacion ajuicio, ?en general?, del asiento federal Zapala, también se refirié aqui alas omisiones de ?as? pericias,
?en general?, realizadas por el perito TORTEROLA de Gendarmeria Nacional. Culminé pidiendo se declare la nulidad de dicha
periciay la consecuente absolucion de su pupilo.  Frente a este escenario sefialaré en primer término que en las causas en que se
secuestran estupefacientes, las pericias o peritajes quimicos, estén destinados a determinar, en general, la capacidad que puede tener
la sustancia para generar efectos toxicomanigenos. También por lo general, al momento del secuestro se determina (como sucedio en
este caso) que se trataba de una sustancia de las incluidas en laley como estupefaciente, através de la aplicacion de los reactivos
respectivos. Y dicha determinacion se efectlia introduciendo parte de esa sustancia dentro de un instrumental, denominado
cromatégrafo gaseoso, que es el que en definitiva otorgalos indicadores que el perito, finalmente, asienta en las conclusiones del
informe.  Elloimplica, que solamente se requiere alos fines de determinar dichos guarismos, un conocimiento sobre el manejo de
lamaguinaria utilizada al efecto, ya que €l resto del trabajo lo realiza el mismo cromatégrafo.  Solamente, €l perito realiza el
célculo de lo que se denomina cantidad de dosis umbral es que pueden obtenerse, basado ello en la cantidad de sustanciay €l grado
de concentracion, tomando como base un peso corporal promedio.  Ahorabien, el Dr. GARCIA menciond gque en esta causa, no
se le habia notificado ala Defensa la realizacion de dicho dictamen ni de sus conclusiones, con lo cual se vio impedido de ofrecer un
perito de parte. Parafraseando a Defensor, podriamos decir que cuando se disponen este tipo de peritaciones, la Defensoria Federal
en su conjunto 'y por 2o general ?, jamas han ofrecido perito de parte, méas se pretende basar ahora una nulidad, fundada en el
alegado impedimento. Sin perjuicio de ello, la Defensoria si tuvo conocimiento de que seibaarealizar lapericia, como bien lo
manifestd la Sra. Fiscal al contestar el planteo.  Ello asi dado que afs. 26 de las presentes actuaciones obra el decreto dictado por
el Juzgado Federal de Zapala en fecha 28/08/2013, ordenando |a pericia quimica sobre la sustancia toxica que transportaba GOMEZ;
asi como también la pericia sobre los tel éfonos celulares incautados en el procedimiento. De ello tomo conocimiento el Sr. Defensor
Oficial de aquellainstancia, Dr. Gabriel Manuel ROURET, a aceptar el cargo conferido por GOMEZ para asistirlo como su
defensor. Cabe poner de relieve que el decreto de mencion fue la primera actuacion jurisdiccional que tuvo el expediente en virtud
de agregarse afs. 1/25 las actuaciones prevencionales |abradas por Gendarmeria Nacional.  Pero mas alla de eso, y aun cuando €l
Dr. GARCIA pidi6 que prestaramos debida atencion, manifestando que no era funcién de la Defensa citar a perito para que diera
explicaciones, no comparto la postura del distinguido representante de la defensa. Ello asi, ya que teniendo en cuenta el fundamento
de su planteo, €l letrado conté en todo momento con lafacultad de citar al testigo TORTEROLLA -perito de Gendarmeria Nacional -
al debate para que dieralas explicaciones que requiriera e interrogarlo sobre su experticia, actividad probatoria de la cual prescindio,
no implicando ello inversién algunade lacargadelaprueba.  Parae Tribunal, no es necesario que el perito TORTEROLA
acompafie un curriculum y, aparentemente, para la Fiscaliatampoco. De maneratal que si el Dr. GARCIA entendia necesaria esa
informacion para gjercer su ministerio, no tenia mas que pedir la concurrencia del perito alaaudienciay requerirle toda aquella
informacion relativa ala experienciay conocimiento del especialista.  Por lo demas, el peritaje quimico no resulta nulo, yaque
responde sobre todos |os puntos requeridos, explicando claramente la forma en que se arrib6 alas conclusiones alli vertidas.

Péarrafo aparte merece la cuestion del momento para plantear la nulidad de dicho dictamen. Como bien sefidlarala Sra. Fiscal, el
momento oportuno paraello, fue €l delacriticainstructoria (al igual de lo ocurrido con €l planteo de una de las cuestiones
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preliminares a la que ya hemos dado tratamiento). Sabido es que luego de requerida la elevacion de la causaajuicio se le corre
traslado de la misma ala Defensa, alos fines que pueda, entre otras cosas, oponer excepciones. En la mayoria de los casos, los
Defensores se limitan a guardar silencio, por lo cual, transcurrido el plazo, se elevalacausaajuicio. Reitero agui lo dicho sobre la
etapa de criticay clausurade lainstruccion cuando me referi al planteo de nulidad de larequisitoria de elevacién ajuicio tratada
como cuestion preliminar.  Pero en este caso puntual, ademas, el Sr. Defensor Oficial ante el Juzgado de Instruccion, se presento
en el plazo previsto por el art. 349 del CPPN, manifestando expresamente ?... que no existen excepciones que deducir, ni oposicion
en cuanto ala Clausura del expediente de marrasy posterior Elevacion aJuicio...? (fs. 282).  Agrego aello que en ocasion defijar
audiencia de debate en este expediente, en el Punto 5 del decreto miltiple de fs. 360, se procedié aincorporar €l informe pericia de
fs. 150/178 en relacién a material vegeta y los celulares secuestrados elaborado por Gendarmeria Nacional; sin que €l Ministerio
Pablico de la Defensa formulara oposicion alguna en esa oportunidad ni al momento de su incorporacién en la audiencia de debate,
previo aformular su alegato.  No tratandose la nulidad argumentada por el Sr. Defensor, de una nulidad absoluta que pueda ser
declarada en cualquier momento del juicio, es que entiendo que la facultad para plantear |a misma se encuentra precluiday, ademas,
esos mismos fundamentos no permiten fulminar de nulidad el informe pericial atacado. Ello maguer el pedido expreso del Sr.
Defensor en cuanto a apartarnos de lo resuelto por este mismo Tribunal, aunque con otraintegracion, voto del Dr. KROM en una
causa, delacua no menciond lacardtula.  Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo resolver esta primera cuestion sometida a
andlisis, rechazando la nulidad articulada por la Defensoria Oficial contrala pericia practicadaafs. 150/179. Con costas (art. 500 y
531 del C.P.P.N.). MI VOTO. El Dr. EUGENIO KROM dijo:  Coincido con la solucién propuesta a acuerdo por €l Juez del
primer voto paralaresolucion de esta primera cuestion, compartiendo |os argumentos expuestos, expidiéndome en el mismo sentido.
MIVOTO. El Dr. ORLANDO A. COSCIA dijo:  Adhiero a voto del Sr. Juez GROSSO por coincidir con los fundamentos
expuesto a analizar esta cuestion, expidiéndome en idéntico sentido. MI VOTO.  SEGUNDA CUESTION: ¢Existio e hecho; fue
su autor €l imputado?  El Dr. MARCELO W. GROSSO dijo: 1. Hecho imputado: Al encartado sele endilgé el siguiente
hecho: ?haber intentado impedir el adecuado ejercicio que por laley le corresponde a personal de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos, Direccién General de Aduanas, transportando 134 paguetes conteniendo picadura de marihuana con un peso total
de 107 kg y 229 grs. destinados presuntamente a ser comercializados fuera de las fronteras del territorio nacional, ocultos en un
doble fondo de la cgja del automévil que conducia, marca Chevrolet, modelo Montana, tipo pick up, dominio ..., propiedad de Luis
Andrés Cardozo, vehiculo que se encontraba autorizado para conducir mediante Cedula de Identificacion ?azul ? N°.... Ello ocurri6 el
dia 27/08/2013 en horas del mediodia en lasinstalaciones del Centro de Fronteras del Paso Internacional Cardenal Antonio Samoré,
en oportunidad en que realizaba | os tramites migratorios y aduaneros con €l objetivo de cruzar lafrontera del pais con destino ala
Republica de Chile, intento que se vio frustrado por laintervencién del personal de AFIP DGA y de GN, cuando el guiade can Julio
Cesar LIMA con laasistenciadel perro detector de narcéticos ?pancho?, el Comandante de GN BAEZ, lafuncionaria del Resguardo
Aduanero FRATTINI y el Sargento Ayudante, chapista AGUILAR..? (Cfr. Fs. 32). 2. Defensamaterial/técnicaa. GOMEZ no
se presto al acto indagatorio durante la Instruccion ni en la audiencia de debate celebrada en estas actuaciones  Finalmente hizo
uso del derecho adecir Ultimas palabras, ocasion en laquele pidid a Tribunal que se tenga en cuenta su situacion personal, que es
padre de dos hijosy que siempre estuvo aderecho. 3. Inicio delas Actuaciones.  Esteleggjo seinici6 el dia 27 de agosto del
afo 2013, en oportunidad en que el imputado se presentara en las instalaciones del Centro de Frontera del Paso Internacional
?Cardenal Antonio Samoré? -ubicado en Paraje El Rincdn, Departamento Los Lagos, Provincia de Neuquén-, con el objeto de
egresar del pais con destino ala Republica de Chile, abordo del vehiculo marca ?CHEVROLET?, modelo Montana, dominio
colocado ..., titularidad de Luis Andrés CARDOZO, cedula de identificacion para autorizado aconducir N° ... Asiy en ocasion,
de encontrarse el personal aduanero realizando €l control habitual del automotor y equipaje correspondiente, acompafiados del perro
adiestrado parala deteccion de narcoticos ?PANCHO?; ello de acuerdo alas potestades otorgadas por las prescripciones de los arts.
112 2122y 497 del Codigo Aduanero por hallarse en Zona Primaria Aduanera, €l can reaccioné como s estuviera en presenciade
material estupefaciente de acuerdo a adiestramiento recibido. A raiz de ello sele daintervencion a persona de Gendarmeria
Nacional y se entablé comunicacién con el Sr. Juez a cargo del Juzgado Federal de Zapala, quien interiorizado de lo sucedido,
autorizé el registro del vehiculo en cuestion.  Procediéndose a registro vehicular, se detectaron en la cagja de carga del vehiculo
remaches que no eran los de fabricay desde el interior del rodado, por debajo de la alfombra detras del asiento se observo un
masillado no original.  Como consecuencia de ello, se trasladd el automotor a una rampa de inspeccién dispuesta para el control
de vehiculos, afin de ser examinado por el Sargento Ayudante Chapista de Gendarmeria Nacional, Miguel Angel AGUILAR,
observandose por debajo de la camioneta que el bastidor se encontraba marcadoy masillado.  En esas circunstancias se extrgjo la
rueda de auxilioy ser verifico que los largueros estaban soldados manualmente y no de fébrica, y se introdujo por un orificio de la
carroceria un hierro que a ser retirado pudo constatarse a través del olfato que se encontraba en presencia de una sustancia como
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?pasto mojado?. A su vez, através de un taladro se perforé la chapa de la caja a atura donde se encontraba ubicada la rueda de
auxilio extrayendo la mecha una sustancia vegetal con fuerte olor penetrante.  Finalmente con una amoladora se realiz6 un corte
en el sector trasero lateral derecho de la caja de la camioneta, visualizandose en su interior 134 paquetes presumiblemente
conteniendo sustancia estupefaciente de distintas formas, tamafios y pesos, los cuales, a practicarse los test orientativos de campo,
resultaron positivos parala cannabis sativa, arrojando un peso total de 107,229 kilogramos. Todo lo cual quedo registrado en el Acta
confeccionada por |os funcionarios publicos de la ADUANA-AFIP, dependiente de la Division Aduana de Neuguén, quienes
actuaron conjuntamente con personal de Gendarmeria Nacional (fs. 1/5; test orientativos de fs. 6/7 y fotografias de fs. 9/10).
Documento que fuera labrado de conformidad alas previsiones de los arts. 138y 139 del CPPN.  En la oportunidad se
secuestraron tres tel éfonos celulares; documentacion varia-DNI, cedula azul, credencial RENAR para uso de armaccivil, credencial
del Ministerio dejusticiay Seguridad de Buenos Aires para categoria de vigilado con arma, tarjeta de socio del Circulo de
Suboficiales de GN-; una billetera; délares estadounidenses, pesos chilenos, pesos argentinos y monedas guaranies.  Del
procedimiento participaron el Segundo Comandante Félix Daniel BAEZ, & Sargento Ayudante Miguel Angel AGUILAR - chapista-
de Gendarmeria Nacional; los funcionarios de Aduana Julio Cesar LIMA -guiadel can antinarcéticos-, Cristian Arnaldo
HERMOSILLA, Gustavo Claudio STELLA y CeciliaFRATTINI; asi como los dos testigos civiles convocados a efecto, Juan José
FUENTESY Cristian Javier ANTUNEZ (Cfr. Fs. 1/5).  El actareferidano fue cuestionada por las partes. 4. Elementos de
prueba:  En audiencia de debate declararon los funcionarios de AFIP-DGA: Julio Cesar LIMA, Cristian Arnaldo HERMOSILLA,
Gustavo Claudio STELLA, CeciliaFRATTINI; también lo hicieron los agentes Félix Daniel BAEZ, y Miguel Angel AGUILAR de
Gendarmeria Nacional; y €l testigo de actuacion Juan José FUENTES, quienes coincidieron y fueron contestes en laformaen que se
desarroll6 €l hecho ahora juzgado, ratificando el procedimiento efectuado y cuyo acta surge afs. 1/5, reconociendo sus rubricas
insertas en lamismay |os elementos secuestrados, precisando ademés la actividad que cada uno desarroll6 en dicha diligencia.  El
testigo HERMOSILLA, explicé que el dia del hecho, estaba cumpliendo funciones de atencién al publico y control de barrerade los
vehiculos que intentaban ingresar ala Republica de Chile en el Paso Internacional ?Cardenal Samoré?. Declard que su tareade
guarda consistia en permitir €l ingreso de vehiculos, conducidos por propietarios o autorizados, completandose un formulario, y
comprometiéndose el autorizado aregresar en el plazo autorizando declarando todo lo queingrese a pais.  Recordd querecibio a
GOMEZ y verificé su documentacion asi como la cedula azul que portaba, y que preguntado por el motivo de su vigje a pais
VECino, éste le habia manifestado su intencién de vigjar alaciudad de Puerto Montt avisitar asu hija, que GOMEZ no dijo nada
respecto de lo que llevaba, que el can antinarcéticos marco el vehiculo, sele dio intervencion a personal de Gendarmeria Nacional y
comunicacion al Juzgado Federal, convocandose | os testigos de actuacién. Que se introdujo un alambre por uno de los orificiosy
sali6 un olor raro a marihuana, con un taladro perforaron desde abajo vislumbrandose |os panes de marihuana, se cort6 €l perimetro
delacaja, levantaron latapay estaban acondicionados |os panes de esa sustancia. Los cuales fueron enumerados, pesadosy se les
pidio alostestigos que eligieran uno de los panes a azar y se hizo la prueba de campo orientativa -narco test-, arrojando resultados
positivos para la cannabis sativa. Reconocié su firmainsertaen el formulario de egreso del vehiculo Chevrolet Montana de fs. 12,
asi como €l resto de la documentacion secuestraday €l acta labrada obrante afs. 1/5.  Por su parte el testigo STELLA, indico que
el dia del hecho, estaba cumpliendo funciones de guarda en €l paso fronterizo ?Cardena Samoré?, y que fue convocado a participar
del procedimiento en funcion de que el perro detector de narcéticos ?pancho? habia marcado la camionetade GOMEZ. A suvez
FRATTINI, explico que su actividad consistio en controlar el procedimiento como jefa ocasional de resguardo del paso fronterizo.
Que no estuvo presente durante todo el procedimiento, informandole €l resto de los agentes por ella destinados a la tarea de control,
las novedades que iban produciendo a medida que se avanzaba con €l registro del vehiculo de GOMEZ.  Por su parte €l agente
LIMA, guiadel can detector de narcéticos ?pancho?, explicd que realizandose la inspeccion fisica de rutina sobre el vehiculo del Sr.
GOMEZ, € perro cambié de actitud ?se pone nervioso, ansioso?, marcando el foco especifico donde puede llegar a haber sustancia
prohibida ello de acuerdo al entrenamiento recibido.  Los funcionarios de Gendarmeria Nacional BAEZ y AGUILAR relataron el
hechos conforme la funcién que cumplié cada uno de ellos en el procedimiento. El primero de ellos refirié que como Jefe de la
Seccion de Gendarmeria Nacional, tenia personal a su cargo, con funcién migratoriay de seguridad de funcionarios del Estado que
trabajan en centros de frontera. Que intervino en € procedimiento cuando fue anoticiado de que el perro del funcionario de Aduana
habia reaccionado respecto de un vehiculo que intentaba ingresar hacia Chile.  AGUILAR por su parte detall&6 minuciosamente su
labor en lainspeccion fisicadel vehiculo como chapista de Gendarmeria Nacional. Explicé que en la oportunidad le [lamo la
atencién que tratandose de un vehiculo nuevo, a retirar €l cobertor de la caja de la camioneta, observé que se hallaban incrustados
sobre el piso de la cgjatres remaches ?POP?, y que por debajo de la misma presentara soldaduras que no eran las originales de
fabrica, por lo cual decidieron efectuar un corte sobre €l piso de la cagjade diez por diez aproximadamente con una amoladora, y a
redizarlo y sacar latapita se vieron los paquetes.  Por Ultimo, el testigo de actuacion FUENTES manifestd que como agente de
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transporte aduanero en el Paso Internacional ?Cardena Samoré?, intervino en el procedimiento araiz de la conducta del perro sobre
la camioneta de GOMEZ. Que fue convocado por personal de Gendarmeria Nacional, y que presenci6 €l registro del vehiculo asi
como todas las maniobras tendientes a determinar la ubicacion dentro del rodado del material estupefaciente que previamente habia
sido marcado por el can detector ?pancho?, como también las pruebas de campo efectuadas sobre la sustanciatéxicas. A fs. 6y 7
se agregan las pruebas de orientacion de campo para sustancias estupefacientes, las que arrojaron resultado positivo parala cannabis
sativa, asi como € croquisilustrativo de la plataforma de control del Resguardo Aduanero del Paso Internacional Cardenal Samore.
A fs. 9/10 obran placas fotogréficas del estupefaciente hallado en la caja del rodado Chevrolet Montana dominio MJA 322. En
tanto que afs. 12 surge el formulario de admision'y egreso temporal de vehicul os confeccionada por la Aduana Argentina.
También luce afs. 78 los movimientos migratorios realizados por GOMEZ durante el periodo Mayo/2013 a Agosto/2013, surgiendo
del mismo que el nombrado ya habia efectuado en ese periodo de solo cuatro meses, cuatro viagjes a diversos paises fronterizos
-Chile, Brasil, Paraguay-, iniciando el primero haciala Republica de Paraguay €l dia 09/05/2013. Permaneciendo en aquellos paises
Vecinos por no mas de dos o tres dias a través de diferentes pasos fronterizos y en la mayoria de las oportunidades a bordo del
vehiculo con matricula....  Ademas se agregaafs. 79/80 el informe practicado ala Direccion Nacional del Registro dela
Propiedad Automotor surgiendo el propietario del rodado, Luis Andrés Cardozo y lafecha de emision de la cedula de autorizado a
conducir, 07/05/2013 anombre de GOMEZ.  LapericiaquimicaN° 2423 realizada por la Direccion de Policia Cientifica de
Gendarmeria Nacional Argentina, determind que los 134 envoltorios de sustancia incautados, contenian en su interior cannabis
sativa con un peso total de 105,943kg., con las concentraciones y poderes toxicomanigenos que alli se detallan (fs. 150/178).
También en dicho informe se llevé a cabo la pericia de los tres tel éfonos celulares incautados a GOM EZ, observandose movimiento
solo en aquellos que le fueran secuestrados a efectuarse la requisa del nombrado -?NOKIA?y PBLACKBERRY?-.  Por Ultimo se
hallan reservados bajo el N° 770 del registro de este Tribunal, los elementos secuestrados en estas actuaciones. 5. Vaoracion de
loselementosde prueba:  Lasecuenciadel procedimiento que dierainicio a este expediente, me permiten tener por acreditado la
existencia del hecho por el que fueratraido ajuicio el incuso GOMEZ, tal como se consignara en |as actuaciones labradas en el Paso
Internacional ?Cardenal Samoré?, procedimiento que no fue controvertido por las partes.  Corresponde ahora valorar las pruebas
colectadas en el legajo en relacion a hecho atribuido al Sr. GOMEZ.  En ese sentido, y conforme las declaraciones testimoniales
del personal de Aduana Argentina, oidas en audiencia de debate, debo comenzar refiriendo que ésta en su funcién de control de
ingreso y egreso de personas, vehiculosy mercaderias fueray dentro del territorio nacional, realiza la mismaen forma selectiva o,
podriamos llamarla también, aleatoria. Ello estéd dado por lalégicaimposibilidad material de efectuar una exhaustivay profunda
revisacion de todos y cada uno de los vehiculos que en gran cantidad suelen acercarse a Paso Internacional Cardenal Samoré para
visitar €l vecino pais de Chile o regresar del mismo.  Asi, como o sostuvo €l testigo HERMOSILLA en laaudiencia de debate, si
bien no existe una normativa escrita o especifica sobre cémo y en qué casos debe revisarse mas exhaustivamente un vehiculo, la
précticava llevando a que determinadas circunstancias puedan dar indicios de posibles delitos o infracciones aduaneras. Y ese
control, aun cuando sea selectivo, es de indudable legalidad no pudiéndose cuestionar el que algunos vehicul os sean profundamente
revisadosy otros no o, por lo menos, no con lamismaexhaustividad.  Hago esta salvedad, ya que no podria equipararse esta
facultad de control con la que puede tener, por gemplo, la policia pararegistrar un vehiculo o requisar una personaen lavia publica
De ello se colige que quien se apersona en un puesto de control aduanero para salir del pais, como en el caso, se expone ala
posibilidad de ser inspeccionado o revisado en sus pertenencias, toda vez que la autoridad aduanera se encuentra facultada para ello
-y para otras medidas mas gravosas- en orden a cuanto dispone el Cédigo Aduanero -Seccién I1, Titulos| y I1-.  En el caso traido
adecidir, el vehiculo en el que circulaba el imputado GOMEZ Ilamd la atencion del personal de AFIP-DGA, por la actitud del perro
de esa reparticion que, entrenado para percibir sustancia estupefaciente, reaccioné de forma positiva al acercarse al Chevrolet
Montana que manejaba el encartado. Esa primera sospecha, se fue confirmando, inicialmente por la observacion realizada por €l
Sargento Ayudante AGUILAR de Gendarmeria Nacional -chapista-, quien al retirar el cobertor de lacaja, advirtié no sélo el tipo de
remaches ?pop? que contenia la camioneta colocados en la cajay que no son propios en un vehiculo nuevo, sino también la
presencia de soldaduras manual es, tampoco tipicas en el armado actual de los vehiculos automotores.  Asi, y previo a desarmado
delaunidad y para mayor seguridad, se introdujo un alambre por un orificio donde ingresaban los cables de laluz de la chapa
patente trasera, arrojando a extraer el mismo, restos de una hierba con olor tipico ala sustancia vulgarmente conocida como
marihuana.  Evidenciando no solo la existencia de un posible doble fondo en la camioneta -teniendo en cuentalos remachesy las
soldaduras manuales-, sino también y sumado al resultado de ese pequefio muestreo, es que el personal preventor procedié a perforar
con una mecha ese doble fondo, pudiéndose constatar al retirarla, restos de la misma sustancia. Ello condujo alos funcionarios
intervinientes ala apertura con una amoladora del piso de la caja de la camioneta, procediéndose a hallazgo y secuestro de la
cantidad de cannabis sativa motivo de estas actuaciones.  El procedimiento se llev6 a cabo por personal de Aduanasy de
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Gendarmeria Nacional, manteniéndose un constante contacto con las autoridades del Juzgado Federal de Zapala, quienes
intervinieron en lainstruccion posterior delacausapenal.  Los testigos convocados a la audiencia de debate y que participaron, de
una u otraforma, en dicho procedimiento, fueron contestes en narrar laformaen que se llevé a cabo el mismo, brindando detalles
gue resultaron de sumaimportanciay que corroboran que se realiz6 conforme las previsiones del Codigo Aduanero; diligencia que,
por otra parte, no ha sido cuestionada en estas actuaciones.  De maneratal que ninguna duda cabe que en la ocasién, Antonio
GOMEZ intentd impedir ese adecuado g ercicio de control quelaley le atribuye ala Administracion Federal de Ingresos Publicos,
Direccion General de Aduanas, transportando en un doble fondo prolijamente instalado en la camioneta marca Chevrolet, modelo
Montana que conducia, mas de cien kilogramos de material téxico, y que por su cantidad estaban destinados inequivocamente a ser
comercializados fuera de las fronteras del territorio argentino.  Lacalidad de sustancias psicotrépicas de los elementos
secuestrados fue debidamente acreditada mediante el peritaje realizado por la Gendarmeria Nacional, y sobre cuyavalidez me
expedi al tratar la primera cuestion. Material incriminatorio incorporado por lectura por acuerdo de partesen audiencia. ~ Sumo a
ello los movimientos migratorios realizados por el imputado GOMEZ en forma previa al hecho que aca se ventila, efectuado con €l
mismo rodado y cuya documentacidn -cédula azul - le fuera expedida dos dias antes del primero de esos vigjes, tal como yalo
consignara a tratar la prueba obrante en sucontra.  De esamanera, en virtud del plexo probatorio resefiado, quedé comprobado
que en fecha 27 de agosto de 2013, ANTONIO GOMEZ, intent6 eludir el debido control aduanero a tratar de salir del pais con
destino Chile, llevando en el vehiculo Chevrolet Montana, dominio ..., en €l que se transportaba, més de cien kilogramos de
sustancia estupefaciente -marihuana-.  Por todo |0 expuesto, sostengo, que el evento precedentemente relatado y comprobado en la
causa constituye soporte factico del ilicito atribuido a incuso GOMEZ fuera de toda duda razonable, y acreditala existencia del
hecho seglin la participacion que e fuera endilgada, en circunstancias de modo, tiempo y espacio propuestas por la Sra. Fiscal
General. MI VOTO.  El Dr. EUGENIO KROM dijo:  Que coincido con el detallado andlisis de lamaterialidad del hechoy la
autoria responsable del imputado efectuado por e colega que lidera el acuerdo, adhiriendo a mismo. Ml VOTO.  El Dr.
ORLANDO COSCIA dijo:  Que comparto las consideraciones vertidas por el colegadel primer voto, prestando mi adhesion al
mismo. Ml VOTO. TERCERA CUESTION: ¢Qué calificacion legal cabe asignarle?  El Dr. MARCELO W. GROSSO dijo:
Al momento de alegar, la Sra. Fiscal calificé el hecho endilgado a incuso GOMEZ como contrabando de estupefacientes en grado
de tentativa, previsto y reprimido por los arts. 863y 866 del Codigo Aduaneroy 42 del Cédigo Penal.  No es éstala primera
oportunidad en que la Sra. Fiscal modificaa momento del alegato, la calificacion legal que se le atribuyera en instancias anteriores
al hecho objeto de juzgamiento. Yalo hizo en el precedente ?SANHUEZA?, debatido en €l transcurso de este afio por este Tribunal.
Y si bien losfiscales se encuentran autorizados a formular dichas modificaciones (en la medida en que no modifique el hecho por
el cual el imputado tuvo oportunidad de defenderse), ello debe estar acompafiado de una minima explicacion del por qué se opta en
ladiscusion final por otro encuadre juridico, situacion ésta, que no se dio en el precedente citado ni tampoco en estosautos.  Enla
presente causa, el entonces Juez Federal de Zapala, dictd Auto de Procesamiento contra el imputado GOMEZ, respecto ala presunta
comision del delito de CONTRABANDO DE EXPORTACION DE ESTUPEFACIENTES DESTINADOS A SU
COMERCIALIZACION FUERA DEL TERITORIO NACIONAL, EN GRADO DE TENTATIVA, (arts. 866 y 871 delaLey
22.415); (v. fs. 58/59). A suturno, la Sra. Fiscal Subrogante, al requerir laelevacion ajuicio del expediente, califico la conducta
como congtitutiva del delito de CONTRABANDO DE ESTUPEFACIENTES INEQUIVOCAMENTE DESTINADO A SER
COMERCIALIZADO, EN GRADO DE TENTATIVA (Arts. 866 y 871 delaLey 22.415); (v. fs. 276/278). Mésaladelaforma
de redaccién, tanto Juez como Fiscal, han dejado en claro varios puntos: 1) que Antonio GOMEZ comenzé con la gjecucion del
delito de contrabando, € que no pudo consumar por circunstancias ajenas a su voluntad (art. 871 C.A.); 2) que lo que intentaba
contrabandear eran estupefacientes (art. 866 primer parrafo C.A.); y 3) que dichos estupefacientes, por su cantidad, estaban
inequivocamente destinados a ser comercializados, en este caso, fuera del territorio nacional. (art. 866 segundo parrafo C.A.). Y
hago la distincion de los parrafos del citado articulo 866, ya que -aunque pueda parecer reiterativo-, |os mismos contemplan dos
situaciones diferentes. El primer parrafo, agrava las penas previstas para el contrabando y también para su tentativa, -esto Ultimo
conforme art. 872 C.A.- en el caso de que aquello que se quisiera contrabandear fueren estupefacientes en cualquier etapa de su
elaboracion. Pero e segundo parrafo, ademés, vuelve a agravar laescala penal cuando, entre otros casos, se tratare de
estupefacientes elaborados 0 semielaborados que por su cantidad estuviesen inequivocamente destinados a ser comercializados
dentro o fuera del territorio nacional.  Por otra parte, y sin animo de pretender hacer docencia, €l art. 871 del Codigo Aduanero
describe, si bien con una férmulasimilar alacontenidaen el art. 42 del C.P., en qué consiste la tentativa de contrabando,
estableciendo en el articulo siguiente que el conato sera reprimido con las mismas penas que corresponden a delito consumado.
En este sentido, no alcanza a advertirse en primer lugar, €l motivo por el cual la Sra. Fiscal a alegar, hicierareferenciaa articulo 42
del Cadigo Penal, cuando en lamismaley especial que prevé el delito imputado, se describe expresamente la tentativa de
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contrabando. Cierto esque d citar el art. 42, también se estaria haciendo referencia ala Ultima parte del texto, que dispone que en
aquellos casos en que se hubiese consumado €l delito, sufriran las penas (més leves, por supuesto) previstas en el art. 44 del mismo
codigo defondo.  Unaposibilidad, puede estar dada en que la Fiscalia haya entendido que no debia aplicarse la normativa
especifica, debiendo en tal caso explicar las razones de esa el eccidn. Sin embargo, sobre el particular nada dijo. Otra posibilidad, es
gue haya querido remitir a art. 42, para explicar por qué el delito habia quedado en conato, aunque en ese sentido, soy de la opinion
gue resultamas claro y completo el texto del art. 871 C.A. que el del mentado art. 42 C.P.  Por ultimo, cabe la posibilidad de que
lo pretendido por la Fiscalia, haya sido que se redujerala pena conforme las pautas del art. 44 C.P., lo que traeria aparejado lano
aplicacion de las disposiciones de unaley especial. En este sentido, las Unicas posibilidades que tendriael Tribunal para apartarse de
las disposiciones del Codigo Aduanero, serian dos: 1) que la situacion no esté prevista en laley especial y haya que recurrir auna
genera; o 2)que al solicitar apartarse de laley especial, se plantee lainconstitucionalidad de dicha norma. Ninguna de las dos
situaciones se dan en el caso, yaque ni Fiscal ni Defensor han solicitado tal declaracion y ademés, como yalo he dicho, la situacién
de tentativa encuentra expreso y adecuado tratamiento en laLey 22.415, que resulta de aplicacion a delitoentrato.  Yaha
sostenido este Tribuna (inre 2ARIARTE QUIROZ?), que €l articulo 4 del C.P., ?...quiere significar que atodos los delitos e
infracciones tipificados en leyes especiales le son aplicables |as disposiciones del Libro Primero del Cadigo Penal, en lamedida que
esas leyes no dispongan lo contrario o surjaen forma clara laincongruencia de las mismas con €l citado libro del cédigo, (C.S.
fallos: 299:167, ?S.A. TOMIN I.C.F.l (enlig.) y otro & inf. Ley 19.359?, 1977/11/17), Andrés José D"ALESSIO - Mauro A.
DIVITO, Codigo Procesal Penal de la Nacion -Comentado y Anotado-, p.233/234, Tomo |, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2011).  Por
otra parte, en otros casos debatidos por este Tribunal en los cuales toco intervenir ala Dra. BEUTE, constantemente la Fiscal
General recurrio alanormativa del art. 871 C.A. para caificar tentativas de contrabando (sin mencion alguna d art. 42 C.P.),
requiriendo penas dentro de la escala penal que consagralaley parael delito consumado (art. 872 C.A.). (v.g. 2AINSAURRALDE?,
?LEMES FIGUEREDO?, 7GARAY BAEZ?, “MARTINEZ- FERNANDEZ DOS SANTOS-RODRIGUEZ LIMA?, entre otros).

Lo cierto es que dicha solitaria mencion del art. 42 del C.P., motivo el pedido formal del Sr. Defensor (no solo de que €l Tribunal
preste atencion), sino de que se aplicaraa caso de autos lareduccion de la escala penal prevista parael delito, conformela
normativa del Cédigo Penal, cuestion ésta que trataré al referirme alapenaaimponer.  Por lo pronto, entiendo que la calificacion
legal aplicable a delito es aquella con laque GOMEZ veniarequerido ajuicio, constitutiva del delito de contrabando de exportacién
de estupefacientes destinados a su comercializacién fuera del territorio nacional, en grado de tentativa (Arts. 866 y 871 delalLey
22.415) -conforme requerimiento de elevacion ajuicio obrante afs.276/278-.  Enlo que respecta al inequivoco destino de
comercio de los estupefacientes que se intentaban trasladar ala Republica de Chile, la sola cantidad es un elemento atener en
cuenta, por exceder cualquier hipétesis de consumo que pudiera ensayarse. Tampoco surge de ninguna constanciala adiccion alas
drogas del propio GOMEZ, concluyéndose ademas, que el costoso y prolijo acondicionamiento del vehiculo en el que se
transportaba la droga, para su ocultamiento, sumado a la periodicidad advertida por la Fiscalia con que GOMEZ realizaba vigjes
similares a que aqui se constatd, me llevan a concluir, no solo que este estupefaciente se pretendiaingresar ala Republica de Chile
para ser comercializado, sino que GOMEZ hiciera de ese comercio, una actividad habitual.  Por todo lo expuesto propongo al
acuerdo se califique e hecho enrostrado a ANTONIO GOMEZ como constitutivo del delito de CONTRABANDO DE
EXPORTACION AGRAVADO POR TRATARSE DE ESTUPEFACIENTES DESTINADOS A SU COMERCIALIZACION
FUERA DEL TERITORIO NACIONAL, EN GRADO DE TENTATIVA A TITULO DE AUTOR (Arts. 866y 871 delaLey
22.415y Art. 45 del Codigo Penal). MI VOTO.  El Dr. EUGENIO KROM dijo:  Arribo aiguales conclusiones que el Sr. Juez
del primer voto, por compartir los fundamentos expuestos para el encuadre legal; brindando mi adhesion. MI VOTO.  El Dr.
ORLANDO A. COSCIA dijo:  Coincido con € andlisis efectuado por € Dr. GROSSO sobre la calificacion legal del hecho
imputado, prestando mi adhesion a mismo. Ml VOTO.  TERCERA CUESTION: ¢Qué sancion le corresponde; debe cargar con
las costas procesales?  El Dr. MARCELO W. GROSSO dijo: Al momento de individualizar la sancion, la Sra. Fiscal requirio
seleimpongaal incuso GOMEZ la pena de 5 afios de prision, €l decomiso del vehiculo en el que transportaba la droga, multa de
pesos mil de conformidad -dijo- alo previsto por €l art. 21 del C.P., lasinhabilitaciones de losincisosf) y h) del art. 876 del C.A.,
todo con mas las accesorias legalesy las costas del proceso.  Por su parte el Sr. Defensor, y en virtud de lamencion que hicierala
Sra. Fiscal del articulo 42 del C.P., sostuvo que: ?...existian dos posibilidades para hacer posible laimposicion de una pena por
debajo de la solicitada por la Fiscal. Debajo del minimo legal del art. 866, y que es por un lado la aplicacion del art. 42 del C.P. que
la Fiscalia habia mencionado en su alegato, €l cual regulalatentativa, resultando correctala utilizacion de ese articulo y no del 872,
porgue prevé un reproche mucho menor que el del delito consumado, no obstante el art. 872 equiparaba ambas escal as penales.
Solicitd se aplique el art. 42 y se reduzcalaescalade lapenay seimponga una penade tres afios o inferior atres en lamodalidad de
suspenso, por aplicacion de 42 en vinculacion con el 866. Subsidiariamentey en el caso de que no se aplique el art. 42y s el 866,
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peticiond no se respete el minimo legal previsto que tiene una pena de cuatro afios y medio de prision frente a un hecho que no pudo
consumarse, sumado aello las circunstancias del autor y comportamiento posterior a hecho. Todo lo cual permitia apartarse de ese
minimo...?  Entiendo que més alla de la-como yadijera- solitaria mencién del art. 42 C.P. que hicierala Sra. Fiscal en su alegato,
ningn argumento ni dato aport6 en dicha oportunidad, referido alaescala penal que resultaba aplicable, ya sea parael delito
consumado o para el delito tentado, luego de lareduccién establecidapor el art. 44 C.P.  Agrego, reiterando lo yadicho al
momento de hablar de la calificacion legal del hecho, que la escala penal aplicable al caso, la encuentro encorsetada entre los 4 afios
y medioy los 16 aflos de prision.  Asi, tomando en cuenta la cantidad de agravantes valorados por |a Fiscalia (edad, grado de
educacion, la privilegiada condicién social de la que goza, su situacion de ex miembro de Gendarmeria Nacional), todo lo cual segin
ese Ministerio no lo convierte en una persona en situacion de vulnerabilidad. Por otro lado y mensurada la entidad del dafio, la
cantidad de droga que transportaba y que pretendiaingresar ala Republica de Chile para su comercializacion, y sefialados como
atenuantes por la Fiscal General, la ausencia de antecedentes 'y el buen concepto vecinal del que goza el encartado, advierto que el
monto seleccionado por latitular de la accion penal publica, se hallamuy cercano a minimo y exageradamente lejano al maximo,
por lo que no guarda relacion con aguellavaoracion.  No obstante ello, este Tribunal se encuentra limitado, en cuanto ala
imposicion de la pena, al pedido concreto de la Fiscalia, ya que no podriamos imponer a GOMEZ, una pena por encima de la
requerida, en tanto ese pedimento se encuentre fundado, sea razonado y aparezca construido dentro de los parametros de legalidad
vigente.  Paragraduar la penaaaplicar considero lo dispuesto por los Arts. 40 y 41 del CPy demaés pautas mensurativas de los
mismos, eval o las condiciones personales del imputado, su edad, su situacién socio-econdmica, como atenuantes la composicion de
su grupo familiar, y que no tiene antecedentes penales (Cfr. Fs. 370/371).  Por otro lado y en cuanto alareduccion dela escala
penal sugerida por la Defensa en virtud de lamencion del Ministerio Plblico Fiscal, entiendo que no resulta aplicable de acuerdo a
loyadicho a referirme alacalificacion legal del suceso.  Restaanalizar el planteo formulado por el Sr. Defensor en cuanto ala
posibilidad de imponer una pena por debajo del minimo de la escala penal, basado ello en lafaltade utilidad del encierro efectivo;
teniendo en cuenta para ello el tiempo transcurrido desde la comisién del hecho y las particulares circunstancias personales del
imputado, situacion ésta que también fue mencionada por €l propio GOMEZ al pronunciar Ultimas palabras.  Nuestro pais, ha
previsto un sistema de escalas penales para la eventual imposicion de una pena, que establecen un limite minimo y otro maximo,
basado ello no sélo en cuestiones de politica criminal, sino también en concepciones sobre la fundamentacion de las penasy
afectacion del bien juridico, cuyo desarrollo no corresponde realizar en estevoto.  Sin embargo, y si bien el establecimiento de ese
minimo legal fuey sigue siendo motivo de critica, ninguna reforma se ha materializado en ese sentido, no obstante |os ya més de
treinta afos consecutivos de regimenes democraéticos, desde la Ultimainterrupcién militar del estado de derecho.  Varios autores
se han ocupado del tema, proponiendo y sosteniendo, la eliminacion de los minimos legales (o que como dijera, alin no ha
sucedido).  Frente aello, desde la doctrina se ha sostenido, por ejemplo, que el minimo legal no es un limite infranqueable para el
juez. Diversos fallos han recogido ese principio, aplicando penas por debajo del minimo legal, en algunos supuestos en que,
generalmente, han entendido que las caracteristicas del hecho, de su autor o de las circunstancias en que € mismo se cometio, hacen
que el minimo de la escala penal aparezca exorbitante frente ala afectacion del bien juridico protegido.  Voy atomar como
gjemplo, lo resuelto por la Sala |l dela Cémara Federal de Casacion Penal, en la Causa 16261, ?RiOS, MAURICIO DAVID
S/RECURSO DE CASACION? con fecha 16 de abril de2013.  En dicho expediente, en € término de oficina, el Fiscal General
por ante €l Tribunal, Dr. Javier DE LUCA, habia solicitado que se modifique la penaimpuesta a imputado, y que se impongalade
tres afios de prision, -por debajo del minimo legal-, la que puede ser dejada en suspenso (en €l caso el minimo previsto para€l delito
por € que fue condenado, era de cuatro afios). Fundo su pedido en que en el caso se verificaban circunstancias excepcional es por las
cual es esa pena de cuatro afios vulneraba €l principio de culpabilidad. Agregd que ?...lamagnitud del ilicito no afectd de manera
considerable el bien juridico tutelado...? (en el caso, salud publica).  Ensuvoto, laDra. LEDESMA dijo que ?...sin desconocer la
existencia del tope minimo legal de cuatro afios de prision, que seria aplicable a caso...encontramos aqui en primer lugar un escollo
insuperable para que lajudicaturafije tal monto de pena, toda vez que el acusador publico ha entendido que una sancion gjustada a
las exclusivas circunstancias que toca decidir... no debe superar los tres afios de prisién, cuyo cumplimiento puede dejarse en
suspenso...?.  Esdecir que, en primer lugar, la perforacién del minimo legal en este caso, estaria dada por €l caracter vinculante
gue le otorga el pedido fiscal, lo cual impediriaa Tribunal imponer una penamayor alarequeridapor laFiscalia. ~ No obstante
ello, agreg6 laDra. LEDESMA que ?...ademas de | o sefialado precedentemente, debo decir que coincido con las apreciaciones que
formulael Dr. De Luca...puesto que teniendo en cuentalas particularisimas circunstancias verificadas en €l caso, especiamente la
escasa afectacion a bien juridico tutelado por la norma, el tope minimo indicado, excede la medida de cul pabilidad, en franca
violacion alos principios de proporcionalidad y de humanidad que proscriben laimposicion de penas inhumanas, crueles e
infamantes...?.  Losrestantes votos, sostuvieron lo siguiente: El Dr. Pedro DAVID opind que no lo ataba el pedido fiscal, y que
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ademés no encontraba atendibles |os planteos de ese Ministerio y la defensarelativos a flexibilizar € minimo previsto, de manera tal
que no suscribié ni laimposicion de una pena por debajo del minimo ni tampoco la de otorgarle €l caracter vinculante al dictamen
fiscal. Por su parte, €l Dr. Algjandro W. SLOKAR, y en |o que respecta ala pena, dijo que por imperio del principio acusatorio,
correspondia cefiirse al pedido articulado por el representante del Ministerio Pablico Fiscal en esainstancia, de maneratal que no se
expidié concretamente sobre dicha perforacion.  En este caso RIOS habia sido juzgado por un hecho de suministro oneroso de
estupefacientes (haber vendido un cigarrillo de marihuana que contenia 0,75 gramos de esa sustancia) y por un hecho de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion (7,25 gramos de marihuana distribuidos en un cigarrillo de armado artesanal incautado
en el interior del inodoro, en un envoltorio de nylon ubicado en €l cesto de residuos, en tres envoltorios hallados debajo de la
almohada de una cama de dos plazas, y en otro cigarrillo de armado artesanal secuestrado en la camara sépticadel domicilio).

Esas circunstancias llevaron a Dr. DE LUCA asostener que ?...el imputado no pertenece a una organizacion dedicada al tréfico de
narcoticos con amplia capacidad operativa, técnicay/o econdmica. Por €l contrario, se trata de un individuo que operaba en forma
solitaria que vendia droga al menudeo, en su domicilio y en pequefias cantidades...la cantidad de droga secuestrada no sélo es
extremadamente escasa (7,5 gramos de marihuana) sino que, su concentracion de THC no superaba el 3%...?. Por ello entendio,
como yalo mencionara parrafos arriba, que la magnitud del ilicito no afectd de manera considerable el bien juridico tutelado,
agregando ademés que, desde el aspecto subjetivo, habia que sumar que el imputado ?... tiene una situacion econémica estrechay
ademés, tiene cinco hijos menores de edad asu cargo...?.  Me permiti este, tal vez tedioso, relato, ya que tanto del planteo fiscal,
como de lo resuelto por el Tribunal, surgen diferentes aspectos rel acionados con la posibilidad de imponer una pena por debajo del
minimo legal como lo requirio el Sr. Defensor en estacausa.  El primer aspecto, no menor, es que laimposicion de una pena
inferior al minimo, en el caso, fue solicitada por el Ministerio Pdblico Fiscal. Y digo esto, porque ello ha condicionado dicha
perforacion si tenemos en cuentalo resuelto por la Salall. La Sra. Juez que llevaba €l primer voto, dijo primero que el dictamen
fiscal la vinculaba, aunque luego agregd que, sin perjuicio de ello, adheriaal planteo.  El segundo votante, se expidio en contrano
sblo al caracter vinculante que debe otorgérsele alos dictdmenes fiscales, sino también ala posibilidad de que seimponga una pena
por debajo del minimo legal.  El voto del Dr. SLOKAR, por su parte, omitio expedirse sobre €l tema de la perforacion de los
minimos legales, adhiriendo a primer voto en cuanto alaimposibilidad de imponer una pena por encima de la requerida por €l
fiscal, como yalo transcribierasupra.  Con €ello quiero significar que no existe una postura, podriamos decir generalizada, que
establezca que esos minimos legal es establecidos en laley penal, no sean un limite infranqueable para el juez. Es més, de acuerdo a
nuestra legislacion siguen siéndolo, ya que todas las escalas penal es previstas para los delitos, continlian enmarcadas entre un
minimo y un maximo, dentro del cual el juzgador deberaindividualizar |a penaaimponer en el caso concreto.  Ahorabien, en el
caso puntual que traje como gjemplo, el pedido de aplicar una pena por debajo del minimo, se fundd ademés en circunstancias
especialisimas a partir de las cuales, como coincidieron Fiscal y Juez del primer voto, la afectacién del bien juridico protegido no fue
de ninglin modo considerable.  En el caso de autos, GOMEZ transportaba mas de cien kilogramos de marihuana que intentaba
ingresar ala Republicade Chile, atravesando un paso aduanero con una camioneta ala cual se le habia acondicionado un doble
fondo prolijamente soldado y remachado, que de no ser por laintervencién del perro detector de narcoticos perteneciente ala
Direccién General de Aduanas, €l hallazgo de ladroga alli acondicionada, hubieraresultado de dificil concrecion.  Innecesario
resulta pretender comparar un hecho con €l otro; y nétese ademas, que mas alla del pedido fiscal en causa ?RIOS? de imponer una
pena por debajo del minimo, el monto de pena que finalmente requiere, no puede ser considerado menor, ya que por esos hechos de
suministrar un cigarrillo de marihuana de 0,75 gramos y latenencia en su domicilio de algo mas de 7 gramos de |a misma sustancia,
termina solicitando la no menor pena de tres afios de prisién. Cierto es que dicho monto, debido a la ausencia de antecedentes entre
otras cosas, permite que el encierro no se efectivice -dato no menor- pero no dejade ser unapenay grave.  El Sr. Defensor, en su
alegato, para pedir que el Tribunal imponga una pena por debajo del minimo legal, también hizo referenciaal tiempo transcurrido
desde la comisién del hecho, ya que el mismo data del mes de agosto de 2013y llegamos a debate recién en marzo/abril de 2016.
Esa sola circunstancia no permite, en mi opinion, que pueda analizarse €l pedido, desde que si bien es cierto que todo individuo tiene
derecho a que se resuelva su situacién en un tiempo prudencial, no encuentro que el tiempo transcurrido sea excesivo; sumando
ademas, que el nombrado no vio afectada su libertad ambul atoria durante el tramite del proceso, como para pretender verse
beneficiado con un monto de pena que permitala gecucién condicional delamisma.  Por lo expuesto es que entiendo que €l
planteo de la Defensa en cuanto a que el tribunal imponga una pena por debajo del minimo legal, debe ser rechazado.  Enotro
orden de cosas, la Sra. Fiscal solicitd una penade mil pesos de multa, por lafinalidad de lucro del delito cometido, de acuerdo alo
normado por €l art. 21 del C.P.  Si bien € art. 21 del C.P. explica como se debe pagar lamultay las consecuencias que trae
aparejado el no pago de lamisma, y en el entendimiento de que lanormaalaquetal vez quiso audir la Sra. Fiscal eslacontenidaen
el articulo 22 bis del C.P. corresponderdimponer a incuso Antonio GOMEZ, la pena de multa de pesos mil ($1.000) requerida, sin
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perjuicio de laque corresponda por aplicacion de la normativa previstaen el art. 876 del Caodigo Aduanero, que resulta de exclusivo
resorte de la Administracion Nacional de Aduanas de conformidad alo dispuesto por €l art. 1026 delaLey 22.415.  Por Ultimo, y
en lo que respecta a decomiso del vehiculo en el que GOMEZ transportabaladroga, y si bien su titularidad pertenece a Luis Andrés
CARDOZO -conf. Informe de laDNRPA defs. 79-, tengo en cuenta, por un lado, que el imputado poseia unatarjeta azul que,
sabido es, autoriza a persona distintaal duefio del vehiculo a conducir €l mismo y, sabido es también, que solamente € titular del
rodado es quien puede autorizar la expedicion de ese tipo de documento.  En autos PARANEDA?, sostuvo el Tribunal lo
siguiente: ?Necesario resulta destacar, que en las organizaciones dedicadas a comercio de estupefacientes, como en el presente caso,
es comun (...) la participacion de personas allegadas a la organizacion delictiva, sean estos integrantes de la misma - teniendo o no
vinculos parentales-, 0 bien sean estos titulares registrales originales de | os vehicul os cuya transferencia no se realiza en tiempo
oportuno permaneciendo sin lainscripcion constitutiva de dominio; y que son empleados -en cual quiera de estos casos- en las
distintas actividades del comercio de estupefacientes. A través de lafalta de nominacion aludida se pretende eludir no solo €l control
de los organismos estatales, sino también evitar €l ingreso directo del bien a su patrimonio, como unaformade evitar eventuales
decomisos. Tal proceder, resulta habitual en las personas investigadas por este tipo de delitos y que se reflgjatambién en unagran
parte de |os legajos que se juzgan por ante este Tribunal en infraccion tanto alaLey 23.737 como alaLey 22.415 (...)?. Conf.
Sentencia 03/2016 (22/02/2016).  Si bien en dicho precedente, adiferencia del presente caso, se juzgaba alos imputados como
miembros de una organizacion destinada al comercio de estupefacientes, no puede obviarse que el uso que GOMEZ le daba al
vehiculo no era otro que el de un verdadero duefio del mismo. Nétese la cantidad de vigjes y distancias recorridas por €l nombrado,
desde que adquiera la autorizacion para conducirlo, como asi también laimportante modificacion sufrida por el rodado con el
exclusivo fin de acondicionar grandes cantidades de sustancias prohibidas para ser transportadas dentro y fuera de la Republica
Argentina.  Téngase en cuenta ademas, que lainscripcion inicial del vehiculo en cuestion data de fecha 27/03/2013, y lacedulaa
nombre del titular registral del automotor es de fecha 04/04/2013, en tanto que la tarjeta azul emitidaa nombre del imputado
GOMEZ fue expedida en fecha 07/05/2013 -conforme informe defs. 79-. Lo apuntado precedentemente me persuade que €l
vehiculo Chevrolet Montana fue adquirido y acondicionado con el tnico fin de efectuar vigjes hacia paises limitrofes con el objeto
de transportar sustancias estupefacientes. Corroboratal afirmacion el dato relevante que quien aparece como titular del rodado -Luis
Andrés CARDOZO- nunca se presento en estas actuaciones a fin de reclamar larestitucion del rodado incautado.  Por lo expuesto
es que entiendo que corresponde proceder a decomiso del vehiculo que fuera utilizado para transportar la droga, sin perjuicio de
pertenecer a un tercero que, en este caso, encuentro no ajeno al suceso, aun cuando nunca fue molestado ni imputado. Semejante
preparacion del vehiculo para ocultar ladroga, no pudo realizarse por un ?autorizado? a conducir €l vehiculo sin el conocimiento de
su titular. Ello conforme lo prevé € art. 876, inc. b delaLey 22.415, por aplicacion del art. 4 del Cédigo Penal alaqueyame
refirieraa tratar latentativadel delito traido ajuzgamiento.  En ese orden corresponde poner |a camioneta Chevrolet Montana,
dominio ... -actualmente depositada en el Escuadrén N°34 de Gendarmeria Nacional de la ciudad de Bariloche, Provincia de Rio
Negro-, y toda la documentacion incautada relativa a mismo, a exclusiva disposicidn de las autoridades de la Direccion General de
Aduanas de esta ciudad, quien deberéaresolver sobre €l destino final de los mismos (Art. 1026 del C.A.).  Respecto delos
celulares secuestrados en estas actuaciones -identificados como Sobre N°1 conforme certificado de fs. 326- esto es: un celular
NOKIA con bateriay chip; un celular SAMSUNG con bateriay chip; un celular BLACKBERRY/, también correspondera su
decomiso por tratarse de instrumentos utilizados parala comision del delito (Art. 876, inc. b delalLey 22.415).  En orden & resto
de la documentacion personal del imputado y que se encuentra secuestrada en estas actuaciones, conforme certificado de elevacion
defs. 326, firme que se encuentre la presente correspondera su devolucion al incuso GOMEZ. A excepcion de la correspondiente a
su calidad de autorizado por el RENAR como vigilador privado con portacion de armas 'y miembro de una entidad vinculada a
Gendarmeria Nacional, documentaci 6n que sera derivada a esos organismos con noticia de esta sentencia.  Por todo €llo,
propongo a acuerdo imponerlea ANTONIO GOMEZ la pena de CINCO (5) ANOS DE PRISION; MULTA DE PESOSMIL
($1000) por lafinalidad de lucro del delito conformelo prevé el art. 22 bisdel C.P.; inhabilitacion especial perpetua para
desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad; inhabilitacion absoluta por doble tiempo que el de la condena -10 afios-
para desempefiarse como funcionario o empleado publico; el decomiso del vehiculo Marca Chevrolet, Modelo ?Montana?, dominio
..., con més las accesorias legales y costas del proceso (Arts. 866 en funcién del art. 863, 871, 872, 876 incs. b, f y hdelaLey
22.415; arts. 12y 22 hisdel C.P.; y arts. 530, 531y 533 del C.P.P.N.) Lamultaque seimpone debera ser abonada dentro de los
diez (10) dias siguientes ala firmeza de la presente, bajo apercibimiento de ley (art. 21 del C.P.y 501 del C.P.P.N.).  Asimismo, €l
depdsito de las costas procesales se debera efectuar en un plazo de diez (10) dias a contar desde la firmeza de |a presente, debiendo
abonar en tal concepto la suma de PESOS SETENTA ($70) de conformidad alo establecido en los arts. 6y 13 delaley 23.898, bgjo
apercibimiento de incrementar en un 50% el importe antes indicado, segiin lo dispuesto en €l art. 11 delaley 23.898.  El Dr.
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EUGENIO KROM dijo:  Comparto |larazonada fundamentacién y los argumentos vertidos en el voto que lidera el acuerdo. En
consecuencia, adhiero a mismo. MI VOTO.  El Dr. ORLANDO A. COSCIA dijo:  Adhiero & voto del Dr. GROSSO por
compartir los argumentos brindados en la resolucion de esta Gltima cuestion. M1 VOTO.  Por todo lo expuesto, luego de
cumplidas las etapas procesal es pertinentes y conforme lo que resulta de la votacion efectuada, e TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIMINAL FEDERAL DENEUQUEN FALLA PRIMERO: RECHAZAR las nulidades planteadas por la Defensa Oficial
relativas a procedimiento de instrucciény a requerimiento de elevacion ajuicio, por los fundamentos expuestos a tratar el acépite
CUESTION PRELIMINAR. Con costas (Arts. 530, 531 del CPPN). SEGUNDO: RECHAZAR lanulidad articulada por la
Defensoria Oficial contrala pericia mixta N© 2423 practicada a fs. 150/179 por |las razones brindadas en el acapite PRIMERA
CUESTION. Con costas (Arts. 500y 531 del C.P.P.N.). TERCERO: CONDENAR aANTONIO GOMEZ, titular del D.N.I.
N°..., de nacionalidad argentina, de demés condiciones personal es obrantes en autos, por considerarlo autor penalmente responsable
del delito de contrabando de exportacion agravado por tratarse de estupefaci entes destinados a su comercializacion fuera del
territorio nacional, en grado de tentativa, A LA PENA DE CINCO (5) ANOS DE PRISION; MULTA DE PESOS MIL ($1000) por
lafinalidad de lucro del delito conformelo prevé el art. 22 bisdel C.P.; INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA
DESEMPENARSE COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD; INHABILITACION ABSOLUTA POR DOBLE
TIEMPO QUE EL DE LA CONDENA -10 afios- PARA DESEMPENARSE COMO FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO;
ACCESORIAS LEGALESyY COSTAS DEL PROCESO (Arts. 866 en funcion del art. 863, 871, 872, 876 incs. f y hdelaLey
22.415; arts. 12, 22 bisy 45 del C.P; y arts. 530, 531y 533 del C.P.P.N.). CUARTO: HACER SABER aANTONIO GOMEZ,
que DEBERA ABONAR laMULTA IMPUESTA dentro de los diez (10) dias siguientes alafirmeza de la presente, bajo
apercibimiento de ley (art. 21 del CPy 501 del CPPN).  QUINTO: HACER SABER aANTONIO GOMEZ que DEBERA
EFECTUAR EL DEPOSITO DE LAS COSTAS PROCESALES en un plazo de diez (10) dias a contar desde lafirmeza de la
presente, debiendo abonar en tal concepto la sumade PESOS SETENTA ($70) de conformidad alo establecido en los arts. 6y 13 de
laley 23.898, bajo apercibimiento de incrementar en un 50% el importe antes indicado, segin lo dispuesto en el art. 11 delaley
23.898. SEXTO: DECOMISAR €l vehiculo marca CHEVROLET, modelo MONTANA, dominio ...; y toda la documentacién
incautada relativaa mismo, quedando a exclusiva disposicién de las autoridades de la Direccion General de Aduanas de esta ciudad,
quienes deberan resolver sobre su destino final (Art. 1026 del C.A.).  SEPTIMO: DECOMISAR los celulares secuestrados en
estas actuaciones -identificados como Sobre N°1 conforme certificado de fs. 326- esto es. un celular NOKIA con bateriay chip; un
celular SAMSUNG con bateriay chip; un celular BLACKBERRY, por tratarse de instrumentos utilizados para la comisién del
delito (Art. 876, inc. bdelaLey 22.415). OCTAVO: RESTITUIR la documentacion personal secuestrada en estas actuaciones,
conforme certificado de elevacién de fs. 326, a imputado Antonio GOMEZ, con las salvedades arriba explicadas. A excepcion de la
credencial emitida por el RENAR como autorizado como vigilador privado con portacion de armas'y latarjeta de miembro de una
entidad vinculada a Gendarmeria Nacional, documentacion que seré derivada a esos organismos con noticia de esta sentencia.
NOVENO: Firme que sea el decisorio practiquese por Secretaria el respectivo computo depena.  DECIMO: Registrese,
notifiquese y firme que sea el fallo practiquense las comunicaciones de rigor, incluyendo ala Direccion General de Aduanas.

Oportunamente, archivese la causa. Dr. EUGENIOKROM  JuezdeCamara T.O.C.F.Neuguén Dr. MARCELOW.
GROSSO  Presidente  T.O.C.F.Neuguén Dr. ORLANDOA.COSCIA JuezdeCamara T.O.C.F.Neuguén Ante
mi:  Dr. Victor H. CERRUTI  Secretario  T.0.C.F. NEUQUEN 009688E
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