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Contrato Accidental De Cosecha Trigo Entrega Anticipada Del Campo

JURISPRUDENCIA Contrato accidental de cosecha. Trigo. Entrega anticipada del campo
Se modifica parcialmente la sentencia que hizo lugar ala demanda por cumplimiento de un contrato accidental de
cosecha, y alosfines de evitar un enriquecimiento sin causa de la actora se deduce del monto impago del contrato una suma
correspondiente a momento de la entrega del campo con el trigo guacho para hacer rollos. Enlaciudad de LaPlata, a dial
del mes de septiembre de dos mil quince, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma.
Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia Patricia Bermejo, y €l sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin
Hankovits, por integracion de lamisma (art. 36 delaLey 5827), para dictar sentencia en la Causa 118656, caratulada: "ANTIGUAS
ESTANCIAS DON ROBERTO S.A.C/ DOPESA SH. Y OTROS SICUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
CIVILESICOMERCIALES', se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266
del Cdadigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor HANKOVITS.  La
Excma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 427/435vta? 2a ¢Loesla
defs. 151?  3a ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR PRESIDENTE
DOCTOR HANKOVITSDIJO: |- Lasentenciade primerainstancia se pronuncié: ?...Haciendo lugar ala demanda que por
cumplimiento de contrato promovio Antiguas Estancias Don Roberto SA contra Dopesa SH, D" Onofrio Alegjandro Javier y Pérez
Saavedra, Osvaldo Ruiz 2°) Condenando en consecuencia a éstos Ultimos para que dentro del plazo de diez dias hagan a Antiguas
Estancias Don Roberto SA integro pago del monto de U$S 48.148, importe que devengara a partir de la fecha de mora -31/05/2010-
hasta su efectivo pago, un interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires, en sus operaciones de depdsitos en esa misma
moneda, vigentes a treinta dias (tasa pasiva en délares).3°) Imponiendo las costas al accionado vencido (art. 68 del C.P.C.C.)...? (fs.
427/435vta).  Contradichaformade decidir interpuso la parte demandada el recurso de apelacion que ya en estainstancia se
sustenta con la expresion de agravios de fs. 478/493vta., la cual, merecio laréplicade fs. 495/498. A fs. 499 se llamaron |os autos
para sentencia (art. 263 del C.P.C.C.).  II- Yahabiendo entrado en vigencia el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién,
desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este litigo con €l
marco legal con el cual naci6 -el Cadigo Civil anterior- o con el nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde o dispuesto por €l
art. 7 delaley ahoraen vigor, €l cual sefialaque ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion
en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas
leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas mas favorables a consumidor
en lasrelaciones de consumo?.  Como refiere Aida Kemmelmaier de Carlucci, e efecto inmediato del nuevo ordenamiento se
presenta en las situaciones regladas por laley. Cuando los mismos particulares regulan sus relaciones, cabe diferenciar entre laley
imperativay lasupletoria. Esta Ultimano rige -acorde el art. 7, a igual que lo ordenaba el art. 3 del Cédigo Civil anterior- paralos
contratos en curso de g ecucion. Por ello, habra que distinguir si se trata de unaley imperativa, la cual sera de aplicacion inmediata o
si es supletoria, en cuyo caso se alcanzara alos contratos nacidos con posterioridad alavigenciade laley y no alos que se
encuentran en curso de gecucion (autora citada, ?La aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas
existentes?, Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 36).  Sin embargo, €l caso de autos, atafie a unarelacién contractual que
nacio y fenecid durante lavigenciade laley anterior, por lo cual, con €l limite enunciado en €l parrafo anterior, alos fines de dirimir
lo referido alas obligaciones pendientes que de aquel deriven habra que estar alo que las partes pactaron en el marco juridico
existente al momento de su concrecién (arts. 3, C.C.; 7, 962 y conc., C.C.C.N. ley 26.994; esta Sala, causa 118624, sent. del
27/08/15, RSD 107/15).  |lI- En prietasintesis, se quejalalegitimada pasiva por entender que la sentencia es arbitrariaal no
haberse aplicado los arts. 384 y 386 del CPCC respecto alaintimacion efectuada por €l juez a quo ala parte actora para que
acompafie el actade devolucién del predio, o que fueincumplido. A continuacion critica que no se haya valorado la prueba
documental ofreciday denuncialaarbitrariedad en lavaloracién de laprueba producida.  a Paradar respuesta alaimpugnacion,
se principiara por sefidlar que llegaindiscutido a estainstancia de revision la existencia de un acta de entrega del predio arrendado
por Antiguas Estancias Don Roberto SA. aDopesaS.H.. Enbaseaéllo, lajuez delaprimerainstanciaintimé alaactoraa
acompafiar alas presentes actuaciones dicha pieza (ver fs. 78), reconocida por esa parte en la carta documento acompafiada afs. 27.
Respondio la accionante, que no se acompafio ala demanda porque ala fechano ha podido ser hallada el acta (ver fs. 84vta). A
continuacion, lajuez de la primerainstancia cita alas partes con fines conciliatorios ala audiencia que da cuenta la constancia de fs.
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93, de donde surge la comparecencia de la demandaday laincomparecenciade laactora.  Luego, afs. 94, la sentenciante vuelve a
intimar alalegitimada activa para que acompafie el instrumento referenciado, bajo apercibimiento de lo normado por el art. 386 del
C.P.C.C.. Ratificalaactoraen su presentacion defs. 102/103vta. que alafechano se ha podido encontrar lamismay ahora
agrega que deja constancia que la demandada tiene en su poder una gjemplar delamisma. A fs. 108 la magistrada resolvio que no
habiendo la actora acompafiado el acta de entrega del predio, corresponde que |os autos continlien segln su estado procesal (arts.
487,34inc. 5C.P.C.C). Anteel pedido de revocatoriade fs. 109, donde se insiste con el apercibimiento, lajueza sefidaque e
mismo sera efectivo en la oportunidad respectiva -art. 386 y 384 del C.P.C.C.- (ver fs. 110).  Luego de decretada la aperturadela
causa a prueba, se ordend su produccion (ver fs. 136 y 298vta.).  b- Enlo que aqui interesa destacar, cabe sefidlar que los testigos
Perugini, Pino, Eiaguirre, Trimarcho y Bruno, traidos por la demandada, dan cuenta de las gestiones |levadas a cabo por su parte
para hacer rollos con los rebrotes existentes en el campo previo alaentrega del mismo (ver fs. 346/351vta., fs. 396/397,
417/418vta.).  En especial debe referenciarse que el testigo Bruno manifest6 que se dedicaba ala confeccion derollos, que le
habia hecho alos anteriores duefios de Antiguas Estanciasy alos actuales en € afio 2011.  Asimismo, da cuenta que abril (2009)
lo llam6 Donofrio (codemandada) para hacer rollos, pero el rebrote de trigo guacho y soja mala estaba chico, es decir que le faltaba
volumen para poder hacerlos, y cuando volvié air en mayo parallevar las herramientas se encontré con animales dentro del lote, por
lo que llamd a Irafieta (encargado de Antiguas Estancias), y le preguntd qué habia pasado, por qué estaban vacas adentro, y que le
contestd que habian llegado a un acuerdo que largaban los animales al lote (ver fs. 417/418vta.).  Por su lado, la parte actora
produjo juntamente con la demandada | as testimoniales de Irafietay Bustamante (fs. 355/357 y 358/359).  El Sr. Bustamante,
refirié que en la campafia 2008/2009 alquil6 una fraccion de campo para siembra ala actora, es decir, en lamisma época que la
demandada. Dentro de ese marco es que aporta que fue un afio de sequia (fs. 358/359). A suturno, €l Sr. Irafietaindico que es el
encargado de Antiguas Estancias desde el afio 1994 y que fue quien firmé el contrato con la demandada, como asi también el acta de
entregadel predio con el reconocimiento de lo adeudado hasta el momento (355/357).  ¢- Conforme o dejaran sentado las partes
en sus escritos constitutivos y 1o que surge de la prueba producida (tanto de las cartas documentos como de las testimonial es
citadas), no existe duda alguna que a momento de devolver los predios se confecciond un acta de entrega que quedé en poder del Sr.
Irafieta (arts. 330, 354, 375, 384, C.P.C.C.). Intimada que fue la actoraa su presentacién como ya se referenciara, se denuncia su
extravio y posteriormente se agrega que |la demandada posee una copia, pero a declarar €l Sr. Irafieta éste manifiesta que no
recuerdasi le dieron una copiaalademandada (fs. 355/357).  Dentro de dicho contexto factico, puede concluirse que indiscutido
como esta en autos la existencia del acta de entrega de los predios, difieren las versiones en cuanto su contenido.  Paralaactora
sblo se consigné la devolucién inmediata de los campos y el reconocimiento de lo adeudado; en cambio para la demandada se
incluyé una renegociacién por el valor de un rebrote de trigo guacho, sobre la confeccion de rollos, con los que se quedd finalmente
Antiguas Estancias.  En el sentido descripto, cobravital importancia la actitud asumida por legitimada activa frente al proceso, del
cual se desprende que el Sr. Irafieta no recuerda haber dado una copia alos demandadosy que el acta que €l poseia se extravio.
Tampoco compareci6 la actora a la audiencia convocada con fines conciliatorios. En definitiva, no hubo colaboracion de su parte a
los fines de esclarecer la verdad de |os hechos controvertidos, apontocandose en €l contrato firmado y la falta de pago del saldo de
precio. Esa actitud, sumada a la declaracion de | os testigos propuestos por la demandada, que dan cuenta de un rebrote de trigo
guacho que podia ser utilizado para hacer rollos para su venta como que finalmente no se pudo realizar por la presencia de animales
pastando en el predio yarecuperado por la actora antes del vencimiento del contrato, es decir, antes del 30 de junio de 2009,
convencen sobre la existencia de una negociacion sobre su valor y entrega (arts. 375, 384, 386, 456, C.P.C.C.).  Desde este punto
devista, si bien es cierto lo sostenido por el ?aquo? en cuanto alas caracteristicas que debe reunir el pago, también lo es que las
particularidades del presente caso -contrato accidental de cosecha-, donde se exteriorizaron negociaciones para la entrega anticipada
del campo y realizacion de rollos, habilita a descontar alo adeudado la entrega de los frutos obtenidos (arts. 725, 779, Cod. Civ.; 865
y cc. del Cadigo Civil y Comercial).  En ese entendimiento, se propone receptar que a saldo impago del contrato accidental de
cosecha (U$S 48.148), se le descuente el valor de los rollos de pasto que por €l rebrote de trigo guacho se produjo en los campos que
fueran entregados mediante un acta antes del vencimiento del contrato, esto es, del 30 de junio 2009 (arts. 375, 384, 456 C.P.C.C.y
729 del Cédigo Civil y Comercial).  Cabe tener en cuentalo informado afs. 168 por Sivero & CiaS.A., donde se sefial 6 que a
mayo de 2009 por el pastoreo de un lote de trigo rebrote y soja de segunda no cosechada se pagaron a precios més elevados al
promedio normal, debido ala prolongada sequia que venia soportando la Provinciaen general y estazonaen particular. ~ Asi
entonces, el precio que se pago por cabeza oscild entrelos 7 y 9 Kgs. de novillo mensuales. Cabe sefialar que el valor del Kg. por ese
tiempo erade $ 3.50/3.75.  Hacialamisma época, un rollo confeccionado con la misma materia (trigo rebrote y soja de segunda)
se comercializaba en importes no menoresalos $ 65 a$ 75 launidad (fs. 168).  El testigo Eiaguirre manifestd que se dirigio a
campo 'y verifico laposibilidad de hacer rollosy estimé una cantidad de entre 8 y 10 por hectéarea (fs. 350/351).  Por su lado, €l
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testigo Trimarcho (Ingeniero agrénomo de lalocalidad de Saladillo) sefial 6 que a ir acomprar el pasto parael campo de Puan,
calcul6 que del potrero chico saldrian 80 rollosy del grande 160 (fs. 396/397vta).  Con sustento en la prueba precedentemente
citada, cabe concluir que el campo a momento de entregarse en forma anticipada contenia pasto y trigo guacho, que le faltaba para
hacer rollos, por lo que el rinde que denuncié el Sr. Eiaguirre no puede ser tenido en cuenta, pero si el indicado por el testigo
Trimarchio, el cual aparece més razonable por |a caracteristicas antes sefialadas. En consecuencia la suma que se debera descontar al
saldo impago es lade multiplicar los 240 rollos calculados por Trimarchio por la suma promedio de $ 70, lo que arrojalade $
16.800, y €llo al valor del ddlar al mes de mayo de 2009, es decir, a8 momento de la entrega del campo con €l trigo guacho para
hacer rollos (arts. 375, 384, 456, C.P.C.C.).  IV- Por las razones precedentemente brindadas, alos fines de evitar un
enriquecimiento sin causa de la actora, se propone a acuerdo deducir al monto impago del contrato accidental de cosechala sumade
$16.800, al valor del dolar a mes de mayo de 2009, es decir, al momento de la entrega del campo con el trigo guacho para hacer
rollos, liquidacion que deberarealizarse y sustanciarse en lainstancia de origen unavez firme la presente. Costas de estainstanciaa
la actora en su objetiva condicion de vencida (arts. 9, 10 y 1067 del Céd. Civil y Comercial; 68, 69, 267, C.P.C.C.).  Voto, por la
NEGATIVA. LaSefioraJuez Doctora BERMEJO, por los mismos fundamentos, voté enigual sentido. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL DR. HANKOQVITSDIJO: |- A losfines de abordar el recurso concedido contra el auto defs. 151,
se impone realizar un resumen de o acontecido hastasu dictado.  En ese camino, se dird que afs. 53 se decretd como medida
cautelar el embargo de los fondos de la demandada en entidades bancarias por el monto de U$S 48.148 con maés lade U$S 19.260
que se presupuesté pararesponder ainteresesy costas. Asimismo, se ordend lainhibicion general de bienes de |os accionados.

L as medidas fueron dispuestas previa caucion juratoriade laparte actora. Al contestar la demanda, se solicito el urgente
levantamiento de las medidas cautelares, en forma subsidiaria se fije una contracautelaigual al monto a embargar por entender que
la caucion juratoriaes atodas luces insuficiente (ver fs. 61/71vta).  De este pedido se corri6 traslado ala parte actora (fs. 72), y
éstarequirié su rechazo (fs. 77). A fs. 110 lajuez de lainstancia rechaz6 la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares
pero modificd la contracautela, intimando ala actoraa que en €l plazo de 5 dias ofrezca una suficiente para sustituir la juratoria
otorgada. Al dar respuestaalo requerido, la parte actora devuelve los oficios librados alos fines de la traba de las medidas
cautelares sin diligenciar, atento lo oneroso de la contracautela fijada, m as deja constancia que sélo pospone su efectivizacion para
gue continlien adelante las actuaciones (fs. 135vta.). A fs. 137/138, la demandada solicita a modo de caucién suficiente la
inhibicién general de bienesdelaactora.  Sedio traslado afs. 139 ala contraria planteando la accionada unarevocatoria contra
ello por entender que corresponde resolver sin previo traslado, alo cual, se hizo lugar afs. 141/vta. y se dispuso, nuevamente, dar un
plazo de 5 dias para que la actora ofrezca contracautela suficiente.  Atento ello, afs. 147, reiteralalegitimada pasiva se decrete la
inhibicién general de bienes de laactora, laque serecepté afs. 148.  Contradicha forma de decidir interpuso lalegitimada activa
unarevocatoria con apelacién en subsidio. Sostuvo alli que, sin perjuicio que a devolver los oficios sin diligenciar, se tornd
abstracta la cuestion; si el juez obligaba a ofrecer contracautela solicita se revoque y se degje sin efecto su ordenamiento, pero atitulo
de sancidn se fije otra cautelar. A todo evento ofrece lasumade $ 3.000 de caucion y si se considerainsuficiente, peticiona se deje
sin efecto las medidas cautelares. A continuacion, requiere levante lainhibicion general de bienes decretada en su contra como su
contracautela (fs. 149/150vta.).  Lamagistradatuvo por desistida ala parte actora de las medidas cautel ares ordenadas en autos,
ademaés acepto la contracautela de $ 3.000 e intim6 ala actora a denunciar qué tipo de medida cautelar requeria. En ese
entendimiento, hizo lugar alarevocatoriay dejo sin efecto lainhibicion general de bienes decretada -fs.148- (ver fs. 151).  Contra
ello, lademandada dedujo revocatoria con apelacion en subsidio (fs. 152/153), de lacual sedio traslado (fs. 154) y se contest6 afs.
177. A fs 178 se desestimé larevocatoriay se concedio €l recurso interpuesto en forma subsidiaria el que, habilitala actuacion
deestainstanciarevisora. |- Paradar respuesta a embate, seimpone sefidar que los requisitos de las medidas cautelares son la
verosimilitud en el derecho, el peligro en lademoray lacontracautela.  En lo que aqui interesa destacar, €l art. 199 del cédigo de
rito establece que ?La medida precautoria solo podra decretarse bajo la responsabilidad de |a parte que la solicitare, quien deberé dar
caucién suficiente por todas las costas y dafios y perjuicios que pudiera ocasionar en caso de haberla pedido sin derecho?.  ?El
juez graduarala calidad y monto de la caucion de acuerdo con lamayor o menor verosimilitud del derecho y las circunstancias del
caso...?.  El debido resguardo de losintereses de los accionantes y, fundamentalmente, parala propia operatividad de la
jurisdiccién mediante unatutelajudicial efectiva (art. 15, Const. prov.), impone la necesidad de realizar una actividad preventiva
gue, enmarcada en una objetiva posibilidad de frustracion, riesgo o estado de peligro de los futuros mandatos judiciales, anticipe los
efectos de |as decisiones de fondo a adoptarse, con lafinalidad de salvaguardar no sdlo el estado de cosas existentes, sino también
los derechos de terceros, paralo cual seranecesario valorar de modo razonable las probabilidades de los derechos alegados, segin
las circunstancias especiales de la causa, exigiéndose -como contrapeso- el otorgamiento de garantias suficientes (arts. 195, 198,
199, 204 y concs., C.P.C.C.; SCBA C 104397 Sent. del 11/05/2011).  En laespecie, es dable sefialar que conforme |o propuesto
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en la cuestion anterior, el actor ya cuenta con una sentencia que hace lugar a su demanda, previo descuento del valor de losrollos de
pasto, lo cual no alcanzaa cubrir latotalidad del monto reclamado en autos.  Desde dicho punto de vista, el recurso impetrado por
laaccionada no puede prosperar.  En efecto, requerir se fije una contracautela mayor alos fines de no oponerse al levantamiento
de lainhibicién general de bienes de la actora, teniendo ellaya en estainstancia una sentencia que hace lugar a su demanda en forma
parcial -que cuanto menos al no estar firme le brinda verosimilitud a su derecho- , resulta atodas luces inadmisible, por lo cual ha de
propugnarse al acuerdo el rechazo del recurso incoado y la consecuente confirmacion del auto de fs. 151, con costas de ambas
instancias ala demandada en su objetiva condicién de vencida (arts. 68, 69, 212 inc. 3del C.P.C.C.).  Voto puespor la
AFIRMATIVA. LaSefioraJuez Doctora BERMEJO, por los mismos fundamentos, voté enigual sentido. A LA TERCERA
CUESTION EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  En atencion al acuerdo alcanzado al tratar las
cuestiones anteriores corresponde: 1) modificar parcialmente la sentencia apelada de fs. 427/435vta. y en consecuencia alos fines de
evitar un enriquecimiento sin causa de la actora debe deducirse al monto impago del contrato accidental de cosechalasumade $
16.800, a valor del ddlar a mes de mayo de 2009, es decir, al momento de la entrega del campo con el trigo guacho para hacer
rollos, liquidacion que deberaredizarse y sustanciarse en lainstancia de origen unavez firme la presente. Las costas de esta
instancia deben ser impuestas a la actora en su objetiva condicion de vencida (arts. 9, 10 y 1067 del Céd. Civil y Comercial; 68, 69,
267, C.P.C.C.); 2) confirmar €l auto defs. 151, e imponer las costas de ambas instancias ala demandada en su objetiva condicion de
vencida (arts. 68, 69, 212 inc. 3del C.P.C.C.). ASILOVOTO. LaSefioraJuez Doctora BERMEJO, por los mismos
fundamentos, voto enigua sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede: 1) se modifica parcialmente la sentencia apelada de fs. 427/435vta. y
en consecuencia alos fines de evitar un enriquecimiento sin causa de la actora debe deducirse al monto impago del contrato
accidental de cosechalasumade $ 16.800, a valor del délar al mes de mayo de 2009, es decir, a8l momento de la entrega del campo
con el trigo guacho para hacer rollos, liquidacion que deberarealizarse y sustanciarse en lainstancia de origen unavez firme la
presente. Las costas de esta instancia se imponen ala actora en su objetiva condicion de vencida (arts. 9, 10 y 1067 del Cad. Civil y
Comercial; 68, 69, 267, C.P.C.C.); 2) se confirma el auto de fs. 151, con imposicion de costas de ambas instancias a la demandada
en su objetiva condicion de vencida (arts. 68, 69, 212 inc. 3 del C.P.C.C.). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
006319E
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