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Contrato De Ahorro Previo Relacion De Consumo Norma Mas Favorable Al
Consumidor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de ahorro previo. Relacion de consumo. Normamas favorable a consumidor En el marco
deun juicio por dafiosy perjuicios, se revocala sentenciay se admite la demanda promovida haciéndose lugar alarestitucién de
cuotas abonadas; dafio moral y multacivil. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 17dias de Mayo
de 2016, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera (articulos 36 y 48 delaley 5.827), para
dictar sentenciaen el juicio: 2DOMINGUEZ MARIO C/ FORCAM SA.Y OTRO/A SSDANOSY PERJ. INCUMP.
CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
LLoberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION
A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. LLOBERA, DIJO:  |. Losantecedentesdelacausa 1 Lademanda
En €l escrito deinicio Mario Dominguez demanda a FORCAM S.A.y Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados, por la
sumade $ 47.267,36 o lo que en mas resulte de la prueba a producirse, en concepto de dafios y perjuicios. En su demanda,
manifiestaa  Que el dia 30 de mayo del 2011 concurrio alas oficinas de FORCAM S.A., donde fue atendido por el vendedor
Daniel Calvo.  Que €l nombrado le informé que con €l pago de siete cuotasy €l 30% del valor del rodado |e harian entrega de un
Ford Escort, aunque del contenido siguiente de la demanda surge que se trataba de un Ford Eco Sport XL 1.6.  Queen el
presupuesto que le extendio, € cual acompafa, dice ?E/7?, dentro de un circulo, luego ?Promo 6 meses de seguro O..?y arenglén
?7°. EEPROGRAMADA??  Que entiende que ello significaba entrega programada en |a séptima cuota y/o entrega en séptima
cuota, siendo ese e compromiso asumido por FORCAM S.A.  Que detal modo lo publicitaba la sociedad requerida en internet.
Que el 4 dejunio del 2011 concurrié alaconcesionaria Ford y manifesté su voluntad de realizar la operacion, paralo cual le
entregaron documentacion que suscribio, sin que le fueraleidani explicada.  Que consideré que lo firmado era para que se
[levase a cabo € compromiso asumido por FORCAM SA.  Que entendi6 que era un plan de pago en 84 cuotas de $758 cada una
y que el auto le seria entregado al pago de la séptima cuotacon mas el 30% desuvalor.  Que no tenia por qué entenderlo de otro
modo ya que eso eralo promocionado por internet, se trataba de una concesionaria oficial y el model o elegido se encontraba ahi.
Que en virtud de ello vendié €l automovil que tenia, pagd siete cuotasy concurrio aFORCAM SA. paralaentregade auto.  Que
Calvo ledijo que ?no sabia cudndo lo iban adar?, 1o cual motivo su enojo.  Que ante la negativa de lo prometido dejé de abonar
las cuotas del plan de pago, porque habia sido engafiado en su buenafe.  Que ha sido estafado porque no le vendieron un auto
sino un plan definanciamiento.  Querecién le fue informado en qué consistiala operacion cuando recurrié a un profesional del
derecho y le advirti6 que lo firmado era una solicitud de adhesion, la cual en nada coincidia con la promesa que |e habian hecho.
Que ladocumentacion se la hicieron firmar a sabiendas de que no le seriaentregado el vehiculo.  Que es un operario, no siendo
los términos del contrato de adhesion de simple lecturay ni compresion.  Que habiendo resuelto el contrato corresponde que le
reintegren las sumas entregadas.  Que por esto Ultimo intimo alas requeridas mediante carta documento y que solo FORCAM
S.A. contestd negando que el vendedor |e pudiese haber hecho tal promesa.  Que Plan Ovalo es responsable en virtud que la
clausula 19 de las condiciones generales, en la que se establece que su responsabilidad se extiende a las consecuencias de |os actos
de los concesionarios, por lo cual debe hacer lo propio con losde susagentes. Quele asisten las previsionesde los arts. 3, 7,y 37
delaLey de Defensadel Consumidor.  Que asimismo reclama indemnizacion por dafio moral, patrimonial por restitucion de lo
pagado, intereses y dafio punitivo; con costas. 2 La contestacion de FORCAM S.A.  Laconcesionaria Ford, al responder la
demanda, niegatodos y cada uno de los hechos expuestos por el actor (fs. 155/159); expone su trayectoria comercia y desarrolla el
modo en que opera un contrato de ahorro previo; luego lo analiza en €l caso que originalas presentes.  En su contestacion
argumenta:  Que del documento que emitid su vendedor no surgen las falaces y fantasi osas afirmaciones que efectia el actor;
explica que laentregaen la7° cuota programada no es equiparable a garantizada y/o asegurada.  Que ?La opcion brindada al
cliente de la entrega programada en la 7° cuotaimplicala posibilidad de solicitar un préstamo bancario através del Banco Standard
Bank pararetirar launidad en la cuota 7 del Plan de Ahorro de Plan Ovalo?.  Que al actor le fueron explicadas las condiciones
para acceder alafinanciacion asi como las del Plan Ovalo y recibié copias de toda la documentacion que suscribio, entre ellas el
formulario de la opcion de crédito del Standard Bank.  Que su parte no asumié la obligacion de entregar €l vehiculo el dia del
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pago dela7° cuota.  Que el motivo de la carta documento que le envio el actor fue para preparar su salidadel contrato, pues
habriadegjado deinteresarle.  En funcion de ello solicita el rechazo de lademanda, con costas 3 La contestacion de Plan Ovalo
SA. Laadministradoradel plan de ahorro previo se presentay contesta demanda (fs. 198). En su responde expresa:  Que niega
todos y cada uno de los hechos invocados en la demanda y opone que su mandante sélo se encuentrainscriptay autorizada para
realizar operaciones mediante |a asociacion de capitales dentro del sistema denominado de ahorro para fines determinados con
destino ala adquisicién de bienes mueblesy que no puede realizar otras operaciones.  Que su funcién es organizar un plan
autofinanciado de créditos reciprocos sin intereses, agrupando solicitudes de suscriptores.  Que con lo recaudado se formaun
fondo con el que se adquiere mensualmente un rodado que se adjudica por sorteo o licitacién.  Que no es serio argumentar que el
actor debi6 consultar aun profesional del derecho para comprender |o que habia suscripto, ni aceptar que preval ece sobre el contrato
un cierto documento manuscrito, asi como tampoco la devolucién de las sumas ahorradas anticipadamente y en perjuicio de los otros
ahorristasde su grupo.  Que las demas condiciones que describe no integran |os planes administrados por su representaday que la
concesionaria actlia como mandataria, responsabilizando ala Administradora solo en los limites del mandato.  Que la devolucion
de las cuotas se vinculara a la efectiva existencia de fondos disponibles en el grupo a 10/05/2018, fecha en el que le serareintegrado
el haber.  Que es contrario aderecho e impracticable la devolucion del |os fondos reclamados durante la vigencia del grupo que
integrael actor.  Que el demandante no tiene derecho areclamar dafio moral, pues en materia contractual es de interpretacion
restrictiva, debiendo hallarse probado.  Que tampoco procede dafio punitivo por cuanto no se hallan reunidas las condiciones para
ello.  Que su parte actud conforme lo previsto en €l contrato, por 1o su actuar no puede generar ninguna responsabilidad. Pide
el rechazo delademanda, con costas. 4 Lasentencia  Lamagistrada de la anterior instancia, para rechazar la demanda,
consider6 que en €l caso resultaba necesario determinar si € demandante habia sido engafiado al celebrar €l contrato o si se
presentaba algun otro ilicito, por lo cual debiera responsabilizarse alas demandadas. A tal efecto formul6 las siguientes
consideraciones:  Que en la audienciarespectiva, €l vendedor Calvo dijo que habiainformado bien a actor sobre la operacién que
ibaareaizar.  Que el nombrado reconocié como de su autoria el presupuesto acompafiado por el demandante (fs. 3) y dijo quela
opcién de entrega en 7° cuotaimplicaba, ademas del pago del 30% del valor del automavil, lafirma de documentacion adicional,
para que através de Plan Ovalo se gestionase un préstamo bancario.  Que en lareferida audiencia el actor expresd que no entendié
lo que escribia el vendedor, solo que se entregaba en la séptima cuota; nunca le hablo de licitacidn, sorteo, ni banco.  Quela
circunstancia que Calvo fuese dependiente de FORCAM S.A., no invalida su declaracién, sin perjuicio del andlisis riguroso de debia
hacerse de sus dichos, conforme las reglas de la sana critica, con atencién de las circunstancias que corroboren o disminuyan la
fuerzade su declaracion.  Que el mencionado presupuesto fue confeccionado por Calvo y acompafiado de una explicacién verbal.
Que no se encuentra discutido que alli se consigno, entre otras alternativas, una que consignaba ?E/7?, dentro de un circulo y més
abajo escribi6: ?7°. EEPROGRAMADA??.  Queladisconformidad del demandante no radica en que tuviera que suscribir
documentacion de un banco, sino en lafalta de entrega del rodado el dia que se presentd con el 30% del precio en su poder y lasiete
cuotaspagas.  Que lo prohibido es la publicidad engafiosa, para evitar que los consumidores sean inducidos a error o falsedad,
protegiéndol os de este modo a derecho a unainformacion adecuada, completay veraz.  Que existe diferencia entre publicidad
falsay publicidad difusa; ésta debe integrarse con una explicacion de la oferta de comercializacion.  Que Dominguez se encuentra
habilitado por ley arealizar actos mucho mas complejos que interpretar unamodalidad deventa.  Que el presupuesto fue
interpretado de modo parcia por Dominguez, pues si admite que a lado del nimero 7 decia entrega programada es insostenible
afirmar que no le hubiese sido explicado qué significado teniaese concepto.  Que el presupuesto fue confeccionado el 30 de mayo
y recién el 4 dejunio € actor volvié alaconcesionaria arealizar la operacion, lapso en € que pudo pensarlo en su casa, habiéndolo
hablado con su esposay sus hijos mayoresdeedad.  Que laentrega no le fue negada, sino que se le dijo que debia suscribir
documentacién adicional.  Que el negocio no fracaso por la cuestion atinente ala entrega sino porque el actor seretird y dejo de
abonar lascuotas.  Que no se trataba de un caso de publicidad engafiosa, sino que de un problema de informacion, laque la
magistrada tuvo por eficazmente daday comprendida.  Que la cuestion a decidir en el caso versa sobre lainformacion que debia
darse respecto de lafinanciacion en la 7° cuota con entrega programada, y no en el firmado en primer término, de adhesién a plan
de ahorro de Plan Ovalo. Que laadhesion a Plan Ovalo se concluy6 en forma adecuada. Que aun cuando no hubiese leido €l
contrato con Plan Ovalo, o leido no lo hubiese comprendido, desde una perspectiva ultra protectora de su posicién débil, dicho
contrato nada aporta para resolver la cuestion atinente alaomision de entregainmediata. Que el contrato fue suscripto y
gjecutado durante 7 meses, hasta que el actor lo rescindié unilateralmente por no haber obtenido |a contraprestacion esperada segiin
lointerpretd.  Que no esrazonable que el demandante se sintiese estafado por habérsele negado la entrega inmediata del rodado,
pues constituye un hecho notorio que la entrega de |os vehicul os por las concesionarias, aun traténdose de un pago a contado, no se
hace de inmediato, sino luego de cumplidos determinados tramites.  Que el tema se centraen un error del actor que derivade un
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desconocimiento de derecho, que es inadmisible, pues €l actor pretende dar trato al automovil como cosa mueble, y su particular
régimen de registrable hace que su inscripcion sea constitutiva del dominio.  Que por todo ello no hubo conducta antijuridica al
negarle el vendedor la entregainmediata del vehiculo en exhibicion pues erajuridicamente improcedente. |l Laapelacion  La
parte actora apelala sentencia (fs.300) y expresa agravios (fs. 313/320), los que han sido contestados por Plan Ovalo S.A. de Ahorro
para Fines Determinados (fs. 322/325). |1l El pedido dedesercion  Plan Ovalo S.A. a contestar 10s agravios peticiona que se
declare desierto el recurso del demandado, por cuanto a su criterio, no cumple con los requisitos previstos por €l art. 260, primer
parrafo, del CPCC. En consecuencia, con carécter previo a eventual andlisis de los agravios, corresponde tratar €l pedido de
desercion.  Pararesolver esta cuestion, es necesario tener presente que expresar agravios consiste en el gercicio del control de
juridicidad mediante la critica de |os eventuales errores del Juez 'y al ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcial o
integradel fallo en lamedida del gravamen que ocasiona. Bajo ese concepto, el Tribuna de Alzada no puede examinar
consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes
como fundamento del recurso (doc. arts.246 'y 260 del CPCC).  Entiendo que la facultad de declarar desierto un recurso ante la
insuficiencia de la expresion de agravios debe g ercerse por la Alzada con un criterio restrictivo, ya que lo contrario puede llevar a
que, arbitrariamente, se afecte el derecho de defensa del recurrente.  Laexpresion de agravios del demandado, se refiere en forma
concretaalasentenciay alas constancias de autos para apoyar su reclamo. En razén de los expuesto y siguiendo € criterio adoptado
por esta Sala en casos precedentes (causas N° 99.866, 100.375, 100.470, 100.883, 101.100, 102.592, 102.722; entre muchos otros),
propongo se le tenga por cumplida a apelante la carga que leimpone €l art. 260 del CPCC.  En razon de lo dicho y de compartirse
este criterio, corresponde proceder a andlisisde los agravios vertidos. 1V Losagravios @) El planteo  El demandante
pretende fundamentar su recurso en las siguientes consideraciones:  Que la sentenciadora se limité a considerar el
comportamiento de su parte sin hacer o propio respecto de FORCAM SA.  Quelasentencia se sustenta en la declaracién de un
solo testigo a quien comprenden las generales de laley por ser dependiente delaaccionada.  Que la pretension de entrega del
vehiculo en la séptima cuota no fue capricho suyo sino que asi selo informé el vendedor Calvo.  Que recién en laaudiencia
testimonial se enterd de boca del nombrado que paratal entrega en la cuota 7 debia solicitar un préstamo a un banco o bien ingresar
aun plan de sorteo o licitacion.  Que lo expuesto no fue lo que le dijo el vendedor a momento derealizar €l negocio.  Queenla
audienciarealizada en autos declaré que de haber sabido que debia recurrir a un banco no hubierarealizado laoperacion.  Que
cuando €l testigo le dijo que no sabia cuando le iban a entregar €l auto, ?dejé de pagar de maneradrasticay automética?.  Quela
entrega en la séptima cuota eralo que se publicaba en internet y asi |o comprendieron muchos usuarios.  Que la explicacion verbal
gue se le dio en oportunidad de concurrir a concesionario no esla que el vendedor dio enlaaudiencia.  Que no esta
fundamentada |a sentencia en cuando a por qué la magistrada concluy6 que el vendedor explicé bieny el actor entendio mal.  Que
si en laaudienciay ante las explicaciones del vendedor entendié que parala entrega en la séptima cuota debia obtener un crédito
bancario no hay razén para que no lo hubiera comprendido del mismo modo de habérsele explicado cuando concurrié al local de la
accionada por informarse.  Que en oportunidad de la audienciay ante las manifestaciones del testigo, Plan Ovalo aclar6 que no
opera con bancos, lo cual corria por cuentade FORCAM SA.  Que resultaimposible pensar que el actor conocia la existenciade
informacion oculta.  Que debe tener primacia la interpretacion que seamas favorable al consumidor.  Queno justificala
magistrada por qué tuvo por debidamente explicada la palabra ?programado?.  Que €l testimonio del vendedor Calvo se encuentra
afectado por comprenderle las generales de laley, a ser empleado de la accionada, razén por la que no declarariaen contrade ella.
Pide se revoque la sentenciay se haga lugar ala demanda contra las accionadas, con costas.  Luego la codemandada Plan Ovalo
S.A. para Fines Determinados contesta €l traslado de los agraviosy dice:  Que ante todo solicita se declare desierto el recurso pues
el apelante no indica cudles son los motivos por los cuales considerainjusto €l fallo; sin perjuicio de ello replicalos dichos de la
parteactora.  Que lajuezade grado harealizado un justo, profundo y preciso andlisis de los hechos descriptos en la demanda, sus
contestacionesy ha aplicado el derecho correspondiente.  Que el recurrente se limitaa analizar el documento denominado
presupuesto pero omite tener en cuenta que lo que aqui se discute es el cumplimiento o incumplimiento de un contrato de ahorro
previo, aspecto que evade por completo en susagravios.  Que mésalladel préstamo bancario, el demandante adhirié a un plan de
ahorro respecto del cual dejé de cumplir su principal obligacion, por lo cual fue ?rescindido?y el haber a su favor le seraliquidado
unavez liquidado el grupo queintegra.  Quesi consider6 que €l testigo erafalso debid acudir al procedimiento correspondiente.
Quesolicitalaconfirmacién delasentencia.  b) El andlisis i Derecho aplicable  Para determinar el derecho aplicable cabe
tener presente los hechos relatados por |as partes, €l tiempo en que ocurrieron y los términos en que la situacion tuvo lugar, como asi
también laincidencia que en el caso tengala sancién del Cédigo Civil y Comercial de laNacién (ley 26.994) vigente desde el 1° de
agosto de 2015 (ley 27.077).  El reclamante fundamenta su accién contra las demandadas en €l incumplimiento de un contrato que
seglin su version era una compra financiada con entrega en la séptima cuota y paralas accionadas se trataba de un plan de ahorro
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previo, més la posibilidad de recurrir a un crédito bancario unavez cumplido dicho pago méas €l 30% del valor de vehiculo.  El
art. 7 del CCCN dispone que A partir de su entrada en vigencia, las |eyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. La leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario.
Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las
relaciones de consumo.  En los fundamentos del Proyecto de Cédigo, se explica que se haintroducido unaligera variante con
relacién a articulo 3° del Cadigo Civil, cuando se trata de contratos en curso de g ecucion y las nuevas normas supl etorias. Se sefiala
gue conforme €l criterio tradicional, la vigencia de las normas supletorias se basa en que las partes han callado sobre una cuestion
porque laley preveialo que ellas querian estipular y por lo cual expresarlo en el contrato, seria una estipulacion sobreabundante e
indtil. Agrega que en virtud de ello si unareforma legislativa alteralos preceptos supletorios de un contrato, los que se hallen en
curso deben ser juzgados por lavigjaley, que forma parte de tales convenios, |o cual implicarespetar lavoluntad de las partes. Se
resalta que pese a€llo, cuando se trata de una relacion de consumo debe descartarse |a presuncién de una voluntad comun sobre la
remision alas normas supletorias vigentes. Argumenta que es de presumir que la nuevaley mejora segun lo justo, laque hasido
derogaday que € legislador la sanciona de acuerdo alo que parece més razonable segiin los cambios sociaes o las précticas
negociales, procurando interpretar 1o que hubieran con justicia pactado |as partes de haberlo previsto. Ante ello el informe expresa
gue parece conveniente que en los contratos de consumo la regla sea invertida; es decir, que a dichos contratos que se hallen en
curso de gjecucion, le seran aplicables las nuevas leyes supletorias que puedan sancionarse, siempre y cuando, y en orden a
principio cardinal en lamateria, le seamés favorable al consumidor.  Detal modo que, verificandose en el caso traido a esta
instancia unarelacion de consumo entre €l actor y las accionadas correspondera aplicar la norma que sea més favorable al
consumidor (arts. 1092 y 1093 CCCN) y de mediar duda sobre dicho encuadre, o interpretacion de los principios delaley, la
situacion ha de resolverse en beneficio de este Ultimo (art. 1094 CCCN; art. 3LDC).  En cuanto ala Ley de Defensa del
Consumidor y el CCCN en su Libro Tercero, Titulo I11, regulan lo que la Constitucion Nacional en su articulo 42 denomina relacion
de consumo. El sistema normativo de proteccién a consumidor haincidido de modo transversal en un muy vasto sector del
ordenamiento juridico, aterando |os efectos ordinarios que se producian con anterioridad a su entrada en vigencia. Las normas en
cuestion afectan la aplicacion del derecho civil, comercial y procesal, entre otras, para comprenderlas e integrarlas de un modo
sistemético, lo cual ha de hacerse conforme las pautas que brindan los arts. 1094 (Interpretacion y prelacion normativa), 1095
(Interpretacion del contrato de consumo) del CCCNy 3delalLDC. En distintos precedentes la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion hadicho que lafinalidad de laley 24.240 consiste en la debida tutelay proteccion del consumidor o el usuario, que a modo
de purificador legal integra sus normas con las de todo €l orden juridico, de manera que se impone una interpretacion que no
produzca un conflicto inter-normativo, ni malogre o controviertalos derechosy garantias que, en tal sentido, consagra el art. 42 dela
Constitucion Nacional (CSIN, causas C.745.X XXV 1, ?Caja de Seguros S.A. ¢/ Caminos del Atlantico S.A.C.V.", 21/03/2006,
"Fallos' 329:695; idem, F.331.XLII; idem, "Federacién Médica Gremia de la Cap. Fed. - FEMEDICA- ¢/ DNCI - DISP 1270/03",
18/11/2008, "Fallos" 331:2614, disidencia del doctor Magueda; en igual sentido CC 2 Quilmes, causan® 16.462, RD 113/15, S
07/08/2015, ?Sosa Miguel Angel c/Automotores 2001 y otros S/Dafios y Perjuicios?, JUBA).  En el mismo sentido la Suprema
Corte provincial en lacausan® 115.486, del 30/09/2014, ?Capaccioni, Roberto Luis ¢/ Patagonia Motor S.A.y BMW de Argentina
S.A. Infraccién alaLey del Consumidor?, resolvid que la normativa especificarelativa a las relaciones de consumo no constituye
una mera regulacion de determinado ambito de las relaciones juridicas, como tantas otras. ?Es eso y mucho mas. La preocupacion
del legislador -signada por la clarisima prevision del art. 42 de la Constitucion Nacional y la correlativa contenida en el art. 38 dela
Constitucion provincial- radica en obtener la efectividad en la proteccién del consumidor. El principio protectorio como norma
fundante es cimiento que atraviesatodo el orden juridico. El art. 1° de laley 24.240, texto ley 26.361 asi |0 expresa
terminantemente: ?la presente ley tiene por objeto la defensa del consumidor o usuario' (SCBA, LP, C 117.760, S 01/04/2015 ?G, A.
C. ¢/ "Pasema S.A." y otros. Dafios y perjuicios?, JUBA). Sefialala Corte que ...) unarelacion de consumo no conforma una
relacién exclusivamente patrimonial sino que en ella hay una concepcion particular de la sociedad y del mercado, cuyo modelo de
contrato no es el concebido por el Cédigo Civil ni por el Cédigo de Comercio, sino que en estos larelacion se teje entre fuertesy
débiles, entre satisfechos y necesitados (...)? (SCBA, LP, C 117.245, S 03/09/2014, ?Crédito para todos S.A. ¢/ Estanga, Pablo
Marcelo. Cobro gecutivo?, JUBA).  Seadvierte en todo lo dicho que un vinculo juridico puede hallarse comprendido bajo €l
régimen general de responsabilidad derivada de |os contratos, en general, o bien bajo las especificas del sistema protectorio del
consumidor, por el cual se procurarestablecer €l equilibrio entre las partes en unarelacion que, por su naturaleza muestra al
consumidor como su parte débil frente a quien se caracteriza por su profesionalidad en la produccion, importacion y/o
comercializacion de un bien o servicio, con las ventajas que el conocimiento a su respecto le reporta (causa n® 50.943, ?Prenna
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Norma Delfinay Otros ¢/ FORD ARGENTINA S.A. ¢ Dafiosy Perjuicios’, 07/04/2016, RSD 46).  ii Laresponsabilidad dela
FORCAM SA.  Considero probado que el demandante ha suscripto un contrato de ahorro previo del sistema administrado por
Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados y que era consciente de ello. Arribo atal conclusion desde que la
documentacién del sistema de ahorro previo, aportada por aquél, es absolutamente clara sobre este aspecto. El documento agregado
afs. 30 tiene individualizada, en un recuadro de su parte superior, laindicacion ?Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines
Determinados?y en caracteres bien destacados se aprecia solicitud de adhesién n° 00197845; luego en letra de imprenta tipo
mayusculay de tamafio destacado, dice ?SOLICITO SER INCLUIDO COMO ADHERENTE AL PLAN DE AHORRO
PAGADERO EN 84 CUOTAS DE CONFORMIDAD CON LAS CONDICIONES GENERALES QUE SE ENTREGAN POR
SEPARADO PARA LA ADQUISICION DE UN AUTOMOTOR CERO KILOMETRO DE LAS SIGUIENTES
CARACTERISTICAS?, més abajo se detalla marca Ford, modelo ECOS3; se completd en forma manuscrita el valor de la cuota por
?7587?; afs. 31/33 obran las aludidas condiciones generales (CG), también acompafiadas por €l actor y alas que serefiere la
precitada solicitud de adhesion. A fs. 31 vta,, €l articulo 6 (CG) detalla el procedimiento parala adjudicacion del automotor y en
el 7 (CG) loreferido asu entrega a suscriptor adjudicatario. L os pagos realizados por el actor [o han sido en todos |os casos para
ser imputados al mencionado Plan Ovalo; en primer lugar resulta del recibo de pago de la cuota 1, extendido por FORCAM S.A. (fs.
27) eincluso en los cupones que le enviarala Administradora del sistema (fs. 4/23); en lamayoria de ellos se leen notas sobre las
adjudicaciones del mes; en algunos seindica el diay lugar del acto respectivo (fs. 13y 21).  Asimismo, €l carécter de suscriptor o
adherente es reconocido por €l actor en la carta documento que remitié aPlan Ovalo SA. (fs.24) y aFORCAM SA. (fs. 25);
también en laaudiencia del dia 23 de junio de 2015, cuya constancia de celebracion obrafs. 262 y se encuentra grabada en €l
compacto que integra las actuaciones (fs. 304 vta.).  En cuanto al 30% al cua alude, el requirente es conforme alas caracteristicas
del plan suscripto y asi surge de los cupones de |os pagos mensuales ?Plan 70%7? en 84 cuotas; también seindica, en dichos cupones,
las restaban después de que cada una fuese abonada (fs. 6, 9, 15, 17, 19, 23).  Con tales antecedentes aportados por el demandante
y el modo inequivoco en el que en todos ellos se hace alusion a un plan de ahorro previo, aln bajo las disposiciones protectorias del
consumidor contenidas en los arts. 1092 y siguientes del CCCN y laLDC, considero que no es atendible la versién actora en cuanto
aque recién tomo conocimiento que se trataba de tal clase de contrato luego de concurrir aun abogado.  Aprecio quela
documentacién hasta aqui analizada cumple con |os recaudos exigidos por los arts. 4 y 1100 del CCCN. En efecto, en €l cuerpo
principal delasolicitud de adhesién constalamarcay modelo del bien, la cantidad de cuotasy €l valor total de la cuota gjustable (fs.
30), que entiendo son los elementos esenciales para determinar €l tipo deplan.  En las condiciones generales (fs.31/33) se detalla
todo lo atinente a definiciones de |os términos utilizados en el contrato, objeto, solicitud y constitucion del grupo, planes, valor
movil, etc. En lo que aqui interesa la sociedad administradora ha detallado tanto las condiciones para | as adjudicaciones, por sorteo y
licitacion (art. 6 - fs. 31 vta.); del mismo modo se indican los requisitos acumplir para el retiro del bien (art. 7-fs. 32). En
consecuenciaen lo que aello serefiere aprecio que no media posibilidad dereproche.  Laindicacion en presupuesto n° 0049576,
extendido por Gonzalo Daniel Calvo, dependiente de FORCAM S.A., constituye en mi parecer, una sintesis sobre la operatoria del
sistema de ahorro ofrecido a demandante. Tal conclusién cabe si se cotejan los datos alli consignados con los que obran en la
solitud de adhesion y en las condiciones generales. El documento realizado por Calvo indica el modelo del vehiculo, la cantidad de
cuotas (84) y su valor (758), la cantidad de suscriptores (168), las modalidades para acceder ala entrega (sorteo o licitacion), la
integracion del 30%. En o que hace alaleyenda ?E/7? como tercera alternativa parala entrega, se aprecia que seguidamente consta
?Promo?y entre los diversos items figura 77° EJPROGRAMADA?.  Lasuscripcion del Plan Ovalo esta reconocida a su vez por €l
requirente en laaudiencia (a partir del minuto 18:43). En esa oportunidad el actor dijo que nunca se le hablé de licitacion ni de
sorteo; agrega que no entendio [o que el vendedor escribia; sin embargo, ambas aparecen entre las tres variables del presupuesto y en
las condiciones generales de Plan Ovalo. Hasta aqui pareciera que la documentacion se corresponderia con la ordinaria de un
plan de ahorro previo, destacando que lo expresado en el presupuesto y més alla de la explicacion verbal que pudo brindar Calvo, €l
detalle se encuentraen la Condiciones Generales.  Pese aello es necesario detenerse en las inscripciones ?E/7? 0 ?7°
E/PROGRAMADA?, cuyos alcances han generado la controversia entre las partes, pues abonada la cuota 7 el consumidor no tuvo
posibilidad deretirar el vehiculo.  Ladocumentacion agregada a estos actuados 'y firmada por el suscriptor, no indica que tal
?entrega programada? requiriese de la gestion de un crédito bancario, tal como lo afirman la concesionaria (fs. 160 vta.) y después el
testigo Calvo en laaudiencia. A diferenciade las aternativas ?sorteo o licitacion?, sobre |latercera posibilidad no hay documento
alguno que complemente esapropuesta.  Asi como resulta atendible que no se hubiera ahondado en lamecanica de la
adjudicacion por sorteo o licitacidn, o en otros detalles del sistema de ahorro previo, por las razones sefialadas, no ocurre [lo mismo
respecto de la posibilidad de recibir el vehiculo en la cuotasiete, 0 al menos luego de que fuese abonada. Por tratarse de unavariable
no contemplada en las condiciones generales de Plan Ovalo, debi6 ser explicada por €l vendedor en formaclaray detallada.  En
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este sentido cabe aplicar €l mismo criterio que establece el art. 10 LDC, €l cual determina que cuando se incluyan clausulas
adicionales deberan escribirse con letra destacada y hallarse suscriptas por ambas partes.  Dado que el consumidor dice que esa
variable con financiacién bancaria no le fue explicada, nadie se hallaba en unamejor posicién para demostrar que se habia cumplido
con ellagque FORCAM S.A.y ta cargano hasido cumplida (art. 375 CPCC). Rige a respecto el conocido principio de las pruebas
dindmicas, que impone el deber de probar a quien se halla en posiciéon ventgjosaparaello.  Ladeclaracion del testigo, quien a
tiempo de concurrir ala audiencia continuaba bajo la dependencia laboral de la concesionaria, aprecio que resultainsuficiente para
suplir la prueba fehaciente sobre lainformacion completa que se debi6 brindar al actor. Sus manifestaciones resultan inoficiosas para
cubrir la absoluta falta de referencia a una operacion bancaria que se advierte en el cuestionado presupuesto, detalle que era exigible
dado que constituia una modalidad fuera de la operatoria que la Inspeccion General de Justiciatenia aprobada, si estamos alas
condiciones generales del sistema administrado por Plan Ovalo S.A., agregadas en estos actuados. Merece destacarse que la
posibilidad de acceder a un mutuo bancario constituia un negocio adicional ala suscripcién de un plan de ahorro previo, més allade
la coordinacion que la entidad administradora haya podido prever paratales casos; lo cierto es que en tal alternativa (E/7) resultaba
necesario recurrir a una entidad bancaria, aunque ello se canalizara a través de Plan Ovalo como lo sostiene €l testigo o |o fuera
directamente por medio de laconcesionariaFord.  Enlasolicitud de adhesion (fs. 178) existe un anexo que el suscriptor firmo,
con los requisitos crediticios que debia cumplir una vez adjudicada la unidad. Sin embargo este documento Ileva un logo de Plan
Ovalo, por lo cua no puede ser admitido como informacion relativa ala necesidad de recurrir aun crédito bancario, pues nada dice
al respecto.  Por otraparte, €l negocio no puede considerarse claro, en cuanto a su exposicién a consumidor, desde que conforme
las pautas de un contrato de ahorro previo, el vehiculo solo podria adjudicarse por sorteo o licitacion; y si la administradora
contemplaba una tercera alternativa, en solo era un propuesta del concesionario, debid hacerlo constar de modo claro y expreso. No
lo hizo asi en sus condiciones generales ni en sus anexos; tampoco |o observé lacodemandada.  En conclusion advierto que no ha
existido por parte de FORCAM S.A. unainformacion claray veraz sobre los acances de la tercera alternativa brindada a
consumidor.  Asimismo lainterpretacion del contrato de consumo debe efectuarse en el sentido més favorable parael consumidor,
debiendo estarse, en caso de duda sobre |os alcances de su obligacion alamenos gravosa (art. 37 LDC y art. 1095 CCCN). iii La
responsabilidad de Plan Ovalo  El ofrecimiento de la tercera aternativa no fue planteado al interesado como algo independiente
del plan de ahorro previo, sino como algo que de algiin modo lo integraba o complementaba; por |o tanto frente al consumidor no es
posible desdoblar la operacion comercial, lacual debe ser considerada como un todo, en el cual la suscripcion del plan de ahorro se
integraba con esa posibilidad (no detallada) de acceder a vehiculo luego de pagar |a cuota siete. En lo que hace a Plan Ovalo
S.A. no puede considerarsela concedente, respecto de FORCAM S.A., pues en €l caso si bien es evidente que ésta aporta, al menos
parte, de su estructura empresarial parala comercializacién de los planes de ahorro, no actlia en nombrey por riesgo propios, sino
por aquella. Su funcidn es promover las suscripcionesy remitirlas ala administradora, aspecto que resulta confirmado por los dichos
del testigos Calvo en laaudiencia ya citada (Guastavino, Elias P., Contrato de Ahorro, Ed. La Rocca, Bs.As., 1988, p. 244 y ss). Esto
se traduce en que no adquiere las suscripciones parasi y luego las enajena, al menos en este caso. La sociedad administradora
expresa que el concesionario Ford actlia como mandatario suyo. Aprecio que excede €l objeto de la presente ahondar en el andlisis
de larelacion entre las administradoras de |os planes de ahorro y 1os concesionarios de lamarca del bien tipo, porque en principio
carece derelevanciaante el consumidor.  Yasea partiendo de la figura del mandato o bien de la de agencia, no resulta de
aplicacion a supuesto de autos o previsto por la doctrina de la Suprema Corte provincial, a partir del caso en la causa C. 93.038,
"Garcia, Manuel Emilio contra Hyundai Motor Argentina. S.A. Resolucién de contrato y dafiosy perjuicios’ (13/6/2007 - JUBA) y
posteriores (causa C 105.173, 02/05/2013, ?Bonacal za, Carlos Javier c/Fiat Auto de Argentina S.A. y otro §/ Cobro de pesos por
dafiosy perjuicios?, JUBA; causan® 116.878, 18/06/2014, ?larritu, Marcos Gabriel contra Peugeot Citroén Argentina S.A. Dafios y
perjuicios. Incumplimiento contractual?, JUBA) por la cual se exime de responsabilidad ala concedente por conductas del
concesionario genas alosvicios del producto. Ocurre que tal doctrina ha sido establecida respecto del contrato de concesion
comercial, cuyaestructuray eecucion es diversatanto al mandato como a deagencia.  Mas alla de dicha consideracion, en el
articulo 19 ultimo parrafo, de las condiciones generales, se establece que La sociedad administradora debe cuidar por la debida
promociony celebracion de los contratos que constituyen su objeto, asi como de su correctoy leal gecucion hasta el final; su
responsabilidad se extiende alas consecuencias de |os actos de los concesionarios y agentes de |os fabricantes e importadores de los
benes a adjudicar, en cuanto se refieran al sistema en cualquiera de sus aspectos (fs.33); la clausula reproduce lo que estableciala
Resolucion General 1GJ N°26/2004, que regulaba esta clase de contratos y que luego fue sustituida por laN° 8/2015, la cual norma
ensimilar sentido (art. 12).  El art. 12.2. de aquella resolucién disponia que Todo beneficio ofrecido paralograr la suscripcion de
un plan debera ser cumplido por la entidad administradora, aun cuando hubiere sido propuesto por un agente o promotor o cualquier
otro intermediario vinculado con ella, cualquiera sea la naturaleza de dicha vinculacion y su carécter permanente o circunstancial,
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como asi también la circunstancia de que la misma se encontrare extinguida por cualquier causa a tiempo en el beneficio tuviera que
hacerse efectivo. A suvez el art. 12.3, prescribia, La entidad administradora estara liberada de |a responsabilidad contemplada en
el apartado anterior, si demuestra fehacientemente que rehusd asumir los beneficios ofrecidos por los intermediarios y que notifico
de ello alos suscriptores a comunicarles laformacién del grupo. Larenuncia de éstos motivada en tal circunstanciay previaa pago
de cualquier cuota del plan, dardlugar a inmediato reintegro de todo importe que hubieran abonado con anterioridad, sin deduccién
alguna. El vendedor Calvo, a declarar, dijo que la posibilidad de acceder ala financiacion bancaria, unavez pagadala 72 cuota e
integrado el 30% del valor del vehiculo, se canalizaba através de Plan Ovalo. Tal intervencién resulta aval ada, asimismo, por €l
formulario tipo adjuntado por FORCAM S.A. 20PCION DE CREDITO STANDARD BANK? (fs. 146), el cual no aparece
suscripto por € actor; tal documento firmado tampoco lo aport6é Plan Ovalo, pese a que conforme se indica en su extremo inferior,
deberia hallarse en su poder. No pierdo de vista que en laaudienciadel 27 de mayo de 2014 €l consumidor reconocié que la
Administradora no financiaba la compra, pero ello sin més en nada aclara la supuesta entrega programada en la cuota 7. Por todo
lo dicho concluyo que plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados, a igual que FORCAM S.A., son responsables por la
omision deinformar a demandante, en forma cierta, claray detalladacomo lo exige €l art. 4 de laley 24.240, |as condiciones
requeridas para que la entrega pudiera tener lugar luego de pagada la cuota 7 e integrado el 30% del valor del vehiculo.  ivLa
resolucion del contrato No se encuentra cuestionado en esta etapa del proceso que luego que el suscriptor pago la siete primeras
cuotas, concurrié a local de FORCAM S.A. parapagar €l 30% y que le fuera entregado € automotor, como tampoco que en tal
oportunidad se le hayaindicado que pararetirarlo en esas condiciones debiarecurrirse a crédito de un banco, firmando otra
documentacion.  Concuerdo con la sentenciadora en que un automotor requiere de terminados tramites luego de cumplidas las
condiciones de pago conforme lo que se pacte, por lo cual resultaria légico que Dominguez no lo pudieraretirar en €l diaen que
concurrio para pagar €l 30%. Pero no es ello lo que ocurri6, sino que se le dijo que no se sabia cuando se e entregaria por hallarse
condicionado alo dispuesto en el plan de ahorro previo o eventualmente a crédito bancario. Entiendo que ante la exigencia del
adquirente la concesionaria Ford no cumplié con lo pactado, pues como se ha visto en e presupuesto nada indicaba que debiera
recurrirse a una financiacién bancaria. M erece destacarse que esta exigencia, sobre cuya previa exteriorizacion la accionada no
aporto6 constancia fehaciente, result6 abusiva, pues al tiempo de contratar las demandadas no adoptaron ninguna diligencia para
determinar si el consumidor se encontraba en condiciones para acceder a un crédito de tal naturaleza, ya fuese por la posibilidad de
acreditar sus ingresos, antecedentes comerciales y/o bancarios, incluso de edad. Nada de ello fue alertado al suscriptor, resultando
inoponibles las condiciones crediticias anexas ala solicitud, pues estan referidas a contrato de ahorro previo, €l cual difiere por
completo del mutuo que pueda acordarse con una entidad bancaria o financiera. Por |o tanto esa condicién invalidaba los
alcances que las accionadas han pretendido darle ala expresion ?77/PROGRAMADA?, pues violenta de modo manifiesto lo
prescripto por €l art. 4 delaLDCy € art. 1100, que como he mencionado exigen que lainformacién debe ser cierta, claray
detallada, aspecto que se ve reforzado en cuanto disponen que debe ser proporcionada con la claridad necesaria que permita su
comprension, lo cual estamuy legjos, en lo referente a esta alternativa, delo indicado en el presupuesto.  Frente atal situaciony
siendo que el demandante no habialicitado y tampoco result6 favorecido por el sorteo de ese mes, no habiendo quedado, por otra
parte, obligado a gestionar €l crédito del banco, era evidente que su legitima expectativa de la ?entrega programada? en la cuota siete
sevio frustrada, hecho que debe imputarse alas requeridas por no haberlo informado debidamente al tiempo de la contratacion.

Esta actitud de FORCAM S.A., cuyas consecuencias alcanzan a Plan Ovalo S.A. por las razones antes expuestas, evidencia una
actuacion refiida con la buena fe, principio rector en la celebracion, interpretacion, ejecucion y extincion de los contratos (arts. 9, 10,
729, 961, 1011, 1061), configurando un claro abuso del derecho (art. 10).  Considero que la conducta de Dominguez se encuentra
amparada por €l art. 10 bisLDC, por € cual ante €l incumplimiento del proveedor €l consumidor a su libre eleccién puede optar,
entre otras alternativas, arescindir el contrato con derecho alarestitucion de lo pagado, sin perjuicio de las acciones de dafios y
perjuicios que correspondan.  Es que a manifestarle FORCAM S.A., con quien habia realizado la suscripcidn, que e vehiculo no
le seria entregado pese a haber pagado la cuota 7, sino que deberia suscribir documentacion parala gestién de un crédito bancario y
el desacuerdo que manifesté el interesado en ese momento, el vinculo contractual quedd extinguido, pues de nada hubiera servido
cumplir las formalidades exigidas para resolver propias del ordenamiento comun, dado que como lo expresa Plan Ovalo S.A. la
financiacién excede su objeto; ni esta Ultimani el concesionario Ford le ofrecieron alternativa alguna tendiente a dar adecuado curso
al cumplimiento de la entrega contra el 30% del precio del automotor y el pago de las siete cuotas, por cuanto como se dijo, la
alternativa bancaria no se la puede tener por pactada.  Ademas, si las demandadas a través de la operatoria ?entrega programada?
daban por entendido un mutuo bancario, la propuesta en tal linea debid cumplir con los requisitos contemplados por € art. 36 LDC,
atinente alas operaciones de venta de crédito, |o cual tampoco se observd.  Laclausula ?E/7?, asi consignada en €l presupuesto,
desnaturaliza el sentido del contrato, pues no se condice con la naturaleza propia de un plan de ahorro previo y por otra parte resulta
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ambigua ya que somete a adquirente aunaincierta posibilidad de crédito.  En sintesis, desde cualquier éptica que se andice la
contratacion que origina estos actuados se la aprecia como abusiva, por no respetar elementales derechos del consumidor.  Es
razonable, por tanto, considerar que a partir del incumplimiento de FORCAM S.A., e consumidor haya considerado resuelto el
contrato, dejando de pagar las cuotas del contrato de ahorro previo, pues en la contratacion realizada se contemplaba una aternativa
guenoleerarespetada.  Por elloy dadas las especiales circunstancias en que medié incumplimiento de la obligacion de brindar
informacion clara, ciertay detallada, que permitiese su comprension, concluyo que el demandante ha resuelto bien el contrato (art.
10 hisLDC). Lo expresado justifica, asimismo, que ante el incumplimiento en que han incurrido las accionadas, en cuanto al
deber de informacién, violalas normas antes mencionadas de laLDC y en atencién alo dispuesto por Resolucion General 1GJ
N°26/2004 (arts. 12.2 y 12.3), sustituida, por la N° 8/2015, la cual norma en similar sentido, resulta procedente que se remita copia
de la presente ala Inspeccién General de Justicia para su conocimiento y efectos que estime corresponder. v Los rubros
pretendidos  Con motivo de laresolucién contractual el actor pretende los siguientes conceptos:  v.i Restitucién de las sumas
pagadas  No se halla controvertido que el requirente ha pagado las siete cuotas del plan de ahorro previo, cuyas constancias de
pago se encuentran agregadas afs.4, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22y 27.  Envirtud de |o establecido expresamente por €l art. 10 bis
inc. c) LDC, le deberén ser reintegrados dichos importes, cuyo valor total asciende a$8.143,58.  v.ii Dafio moral (dafio
extra-patrimonial)  Dado que se trata de una relacion de consumo resulta de aplicacion, como o he mencionado mas arriba, 1o
establecido en €l art. 7 Gltimo parrafo CCCN, por lo cual en el caso corresponde atenerse alo normado por los arts. 1737, 1738,
1739, 1740y 1731 del nuevo ordenamiento. Esto por cuanto los alcances del art. 1738 resultan més extensos que el derogado art.
1078y art. 522 del Codigo Civil. En efecto, se sefialaen el Cédigo comentado bajo la direccion de Lorenzetti, que lareferencia del
precitado articulo alas afecciones espirituales legitimas, le confiere al dafio moral un contenido amplio, que abarcatodas las
consecuencias ho patrimoniales. Y agrega que En ese sentido ha descendido notoriamente el "piso” o "umbral” a partir del cua las
angustias, molestias, inquietudes, zozobras, dolor, padecimientos, etcétera, determinan el nacimiento del dafio moral, acentudndose
la proteccién de la persona humana. Por Gltimo expresa que el esquema de pensamiento ha girado desde €l inicia "precio del dolor?
al actual "precio del consuelo”, llegandose también a sostener la existencia de "dafios morales minimos", en base ala
constitucionalizacion de latutela de la persona humana (Cadigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado, Director Ricardo Luis
L orenzetti, Rubinzal - Culzoni Editores, Tomo VIII, p. 485).  Estamayor amplitud obedece, como lo sefidla el autor antes citado,
aque lanuevalegislacion ha optado por un criterio segin el cual el dafio eslalesion de (...) un interés juridico, entendido como la
facultad de actuar del sujeto para obtener €l bien juridico objeto de satisfaccion o la expectativa licita de continuar obteniéndolo. (ob.
cit., p. 475).  Ademas, debe tenerse presente que la unificacion de la responsabilidad civil ha eliminado las diferencias
conceptualesy estructurales entre dafio extracontractual y dafio contractual, los que quedan asimilados, configurandose un régimen
unitario en materia de dafios a las personas, aunque subsistan ciertas previsiones especiales para | os supuestos de imposibilidad de
cumplimiento de laobligacion (art. 1732).  En mi opinion esta es unareglaaplicable a caso de autos, pues no se trata de un
simple incumplimiento sino que implica una frustracion de la legitima expectativa de acceder a un vehiculo 0 km, como
consecuencia de una actuacion no transparente de la accionada FORCAM S.A., cuyas consecuencias, como se hadicho acanzan a
Plan Ovalo SA.  Por todo ello aprecio lafrustracion de la expectativa del actor en modo alguno resultaasimilable alas
inquietudes propiasy corrientes del mundo de |os hegocios o pleitos que han desautorizado su resarcimiento (doct. SCBA, Ac.
35.579 del 22/4/1986; Ac. 56.328 del 5/8/1997; entre otros), criterio que ha sido establecido bajo un régimen legal mas restrictivo
gue el que se deriva del nuevo ordenamiento sobre dafios extra-patrimoniales.  En consecuencia postulo que se admita el
resarcimiento del dafio extra-patrimonial, € cual pondero justo ponderarlo enlasumade $ 10.000.  v.iii Dafio punitivo  Se
reclama asimismo laimposicion de la multa civil contemplada por € art. 52 bis de laLDC. Considero que no cualquier
incumplimiento autoriza afijar este concepto, sino cuando median razones de gravedad. En el caso que nos ocupa €l
comportamiento de las accionadas, consistente en no haber brindado la informacion de acuerdo alo exigido por €l art. 4 LDC y art.
1100 CCCN, es merecedor de reproche por cuanto el consumidor se vio inducido a contratar un plan de ahorro previo teniendo la
expectativa de la entrega programada, que no resulté otra cosa que una mera posibilidad de acceder a una eventual financiacion
bancaria sin certeza alguna sobre su posible otorgamiento. En virtud de ello y lo consagrado por €l art. 52 bis LDC, deberafijarse
unamultacivil afavor del demandante, 1a que estimo prudencialmente en lasumade $ 10.000.  v.iv Intereses  El interésde
una sumade dinero tiene el caracter de accesorio, cuyo computo es la tnica forma de que € acreedor reciba al momento del pago €l
valor rea deloqueseleadeuda. Cuando setrata del resarcimiento de dafios, sean patrimoniales o extra-patrimoniales, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires tiene dicho que debe aplicarse latasa de interés que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias vigentes a inicio de cada uno de |os periodos comprometidos, desde €l dia
gue lasumaes debiday hasta el efectivo pago. Esta es su doctrinalegal a respeto (causa C. 101.774, en autos: ?Ponce, Manuel
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Lorenzo y otra contra Sangalli, Orlando Bautistay otros &/ Dafios y perjuicios’, del 21/10/2009; causa C. 92.681, en autos. "V., S. U.
contra Schlak, Oscar Reinaldo y otros &/ Dafiosy perjuicios’, del 14/9/2011; causa 102.410, en autos: ?NUfiez, Enrique Agustin c/
Ivancich, Rall Leopoldo s/ Dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos: ?Lescano, Gustavo Ariel ¢/ Cepeda, Edgardo
Omar ¢/ Daflosy perjuicios? del 27/6/2012; causa C 105.187, en autos: ?Spadaro, Maria Lorena ¢/ Salezzi, Claudiay otros § Dafios
y perjuicios?, del 15/8/2012). Ladoctrinalegal es aquellainterpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legales
gue rigen larelacién sustancial debatida en una determinada controversia (SCBA causa N° 117.819 del 18/06/2014). Su objetivo es
establecer una unidad interpretativa que hace a imprescindible el anhelo de otorgar seguridad juridica ala comunidad. La
violacién deladoctrinalegal alaque serefiere el art. 279 inc. 1° del CPCC se configuraen el caso que un fallo sea dictado con
injustificado apartamiento o inobservancia de un criterio jurisprudencial sentado previamente por esta Corte en casos andl 0gos o de
estrechasimilitud.  Este Salaaplicaladoctrinalegal impuesta por la SCBA, més alla de dejar asentado en los fallos en que me
tocé emitir opinidn que no comparto los argumentos en que se sustenta la referida doctrina, pero que por razones de celeridad y
economia procesal, como asi también por lainnegable aptitud vinculante de los fallos de la Suprema Corte, conforme la ubicacion
en la clispide de nuestro en nuestro ordenamiento judicial local, se adopte dicha decision (causas N° 40359-0 del 29/12/2014, 2528-6
del 20/11/2014, 38583-2009 del 12/11/2014, 15617-2011 del 23/10/2014, 1196-4 del 23/9/2014, por citar algunos de los més
recientes).  Algunos tribunales, con laintencion de no violentar ladoctrinalegal dela SCBA, consideraron que, dado la variedad
de tasas pasivas ofrecidas por €l Banco Provincia, no encuentran obstacul os para utilizar una que sea mas equitativa. Consideraron
razonable aplicar latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos
captados en forma digital, es decir através del sistema ?home banking? de la entidad, que se denominada comercialmente como
Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional (Tribunal de Trabajo n° 7 de San Isidro del 19/3/2014, en autos:
?2Czernecki, Jorge Alberto ¢/ Rezagos Industriales S.A. §/ Despido?, public. en La Ley online, AR/JUR8079/2014; Cam. Apel. Civ.
y Com. Junin, del 4/11/2014, en autos. ?Remy, Juan Domingo ¢/ Viora, Orlando &/ Dafiosy Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V,
184, en LaLey online AR/JUR/70739/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Lomas de Zamora del 26/3/2015, en autos ?Aguilera Azucena
Petrona c/ El Puente SAT y/o ¢ Dafiosy Perjuicios?). LaSCBA, enlacausa118.615 del 11/3/2015, en los autos caratulados:
?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o § Dafosy Perjuicios?, dicté fallo que entiendo, abre una senda favorable en tal
sentido. Considerd nuestro Tribunal Superior que la aplicacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las
operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia atreinta dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion,
impuesta por el Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitalainstancia extraordinaria, desde que €l interesado no demuestra
vulneradala doctrinalegal de la Corte elaborada en torno alatasa de interés, pues precisamente en ella se ampara el fallo de origen.
El tipo de interés en andlisis constituye la forma especifica de indemnizacion por el atraso en el pago de una obligacion pecuniaria
(conf. Trigo Represas, Félix A.- Compagnucci de Caso, Rubén H., ?Cédigo Civil comentado?, Obligaciones, T°. 1., Ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005, pég. 493). Por otra parte el art. 622 del Cadigo Civil establece que el deudor moroso debe los
intereses que estuviesen convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella. Si no hay intereses convenidos, debe los intereses
legales que las leyes especiales hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado €l interéslegal, los jueces determinarén el interés que
sedebaabonar.  Envirtud de lo analizado, €l respeto ala doctrinalegal de la Corte en estatematicay alos fines de salvaguardar
el principio de lareparacion integral, entiendo que nadaimpide aplicar unatasa pasiva que sea més equitativa (art. 622 del Cod.
Civil).  Por lo expuesto propongo a Acuerdo fijar latasa de interés alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en formadigital, es decir a través del sistema ?home banking? de la
entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional, desde la fecha en que
consta €l efectivo requerimiento a cada demandada. Dado que no se han agregado en autos | os respectivos avisos de recepcion de las
cartas documento defs. 24y 25, deberatenerse alas regqueridas por ancticiadas del reclamo, en el caso de FORCAM S.A. apartir
del 6 de noviembre de 2013 en que remite su respuesta al actor (fs. 26) y en lo que hace a Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines
Determinados desde el 29 de septiembre de 2014, fecha de notificacién del traslado de la demanda (fs. 212); en ambos casos los
réditos se liquidaran hasta el efectivo pago.  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  Por las consideraciones precedentes, normas legales
citadasy doctrina del Superior, propongo a Acuerdo revocar la sentenciay admitir la demanda promovida por Mario Dominguez
contraFORCAM S.A.y Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados, por |os siguientes conceptos. a) restitucién de cuotas
abonadas $ 8.143,58; b) dafio moral $ 10.000; ¢) multacivil $ 10.000. Ello con més sus intereses ala tasa pasiva digital (home
banking - Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional) a 30 dias, que se computaran, €l caso de FORCAM SA. a
partir del 6 de noviembre de 2013y en lo que hace a Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados desde el 29 de septiembre
de 2014); en ambos casos hasta el efectivo pago. IV LascostasdelaAlzada  Atento la solucidn esbozada, corresponde dejar
sin efecto la determinada en lainstancia de origen, e imponerlas por ambas a las demandadas vencidas (art. 68 y 274 CPCC).  Por
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todo lo expuesto voto por laNEGATIVA . Por los mismos fundamentos, el Dr. RIBERA vot6 también por laNEGATIVA.

Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente: SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se revoca
lasentenciay se admite la demanda promovida por Mario Dominguez contra FORCAM S.A.y Plan Ovalo S.A. de Ahorro para
Fines Determinados, por |os siguientes conceptos:. a) restitucion de cuotas abonadas $ 8.143,58; b) dafio moral $ 10.000; ¢) multa
civil $10.000. Ello con més sus intereses ala tasa pasiva digital (home banking - Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad
tradicional) a 30 dias, que se computaran, en €l caso de FORCAM S.A. apartir del 6 de noviembre de 2013y en lo que hace aPlan
Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados desde €l 29 de septiembre de 2014; en ambos casos hasta €l efectivo pago.  Una
vez firme este pronunciamiento, en la Instancia de origen se librard oficio por Secretaria alalnspeccion General de Justicia
remitiendo copia de la presente para su conocimiento y efectos que estime corresponder. L as costas por ambas instancias se
imponen alasdemandadas.  Se difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad legal (art. 31 de la Decreto - ley
8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 009941E
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