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Contrato De Compraventa Embarcacion Rescision Del Contrato Existencia Prueba
Rebeldia Comportamiento De L as Partes Clausula Penal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de compraventa. Embarcacién. Rescision del contrato. Existencia. Prueba. Rebeldia.
Comportamiento de las partes. Clausula penal Se revoca la sentencia apeladay setiene por probado el contrato de
compraventa que ostentaba irregul aridades en su redaccién, al valorarse -entre otras cosas- |a conducta de las partes antes y después
del convenio. En ese sentido, se decide larescision del mismo, y se condena ala demandada a abonar la clausula penal. Asi se
resolvio, pues existiendo acuerdo de voluntades, con imperfecciones que pueden proyectarse sobre la cosa vendiday aln sobre el
precio, ello no obsta el perfeccionamiento del contrato. En Buenos Aires alos veintidés dias del mes de septiembre de
dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos
?CARBALLO TREVINO MANUEL CONTRA ASTILLEROS DEL NORTE S.A. SOBRE ORDINARIO? (EXPTE. N°
COM 16.993/2010) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art.286 del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Ojea Quintanay Doctor Barreiro.
cuestion aresolver:240/4?  Estudiados los autos la Camaraplantealasiguiente  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de
fs. LaSra. Juez de Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a. Manuel Carballo Trevifio (en
adelante, ?Carballo?) promovié demanda contra Astilleros del Norte S.A. (en adelante, ?Astilleros S.A.?) solicitando se declare
judicialmente resuelto el contrato que la vincul 6 con su contrariay se la condene a pago de las sumas de U$S 155.000 -abonada a
cuenta- y U$S 35.000 -en concepto de pena-. Ello, con mésinteresesy costas.  Relatd que adquirié de lademandada una
embarcacion deportiva (?Pretorian 447?) construida en plastico reforzado con fibradevidrio.  Dijo que tras abonar inicialmente la
suma de U$S 35.000 el dia 24 de junio de 2004 suscribieron el contrato de compraventa, que fue firmado por él y por los Sres.
Roberto Raffo (en su caréacter de apoderado de la demandada), por José L uis Padin Galban (en calidad de representante suyo) y por
Ramon Moral Riestra (en carécter detestigo).  Indico que se establecié como precio total 1a suma de U$S 365.000, monto que
debia abonarse de la siguiente manera: @) U$S 35.000, como sefia -cancel ados por adelantado el 9 de junio de 2004-, b) U$S
120.000, antes del embarque desde Buenos Aires hacia Vigo (Espafia), dentro de los treinta dias corridos de lafirma del contrato, y
¢) U$S 210.000, en el momento en que la embarcacidn fuese despachada en el Puerto deVigo.  Agregd que con el Ultimo pago
seria entregada la documentacion aduanera necesaria para efectuar la liberacién, contrala emision de una carta de crédito irrevocable
depagoa30, 60y 90dias. Aclaré que el convenio resulté enmendado, pues figurabatachado y corregido el lugar en el cual el
barco debia despacharse; asi, dijo que donde decia 2Vigo?, fue colocado ?Bs. As.?. Afirmo que dichaenmiendaal pie del contrato
habia sido suscripta solamente por €l representante de lademandada.  Resalté que en €l contrato fue consignado impreso el
nombre de Sinistri como presidente de Astilleros S.A. y que en su lugar firmo Raffo; y que en el mismo existian errores en relacion a
los montos de U$S 120.000 y U$S 210.000, consignados en niimeros, pues en letras figuraban las sumas de ddlares estadounidenses
billete ciento cincuentay cinco mil y délares estadounidenses billete ciento setentay cinco mil respectivamente.  Explico que tales
deficiencias obedecian a hecho de que habia sido celebrado un primer contrato €l 7 de junio de 2004 con relacion a mismo barcoy
por el mismo precio, aunque con un esquema de pago diferente (una sefia de U$S 35.000, un pago ulterior de U$S 155.000 alos
treintadiasy el saldo de U$S 175.000 contra despacho del buque en € puerto de Buenos Aires mediante entrega de carta de crédito
irrevocable por la tltima cantidad mencionadaa 30, 60y 90 dias).  Refirié que en ese primer contrato el valor asignado al barcoy
que seriadeclarado en la Aduana era el del saldo de precio de U$S175.000, y que, como las autoridades aduaneras de Espafia no
aceptaban €l ingreso de un buque de esas caracteristicas por un valor inferior a U$S 210.000, los términos del acuerdo resultaron
modificados.  Afadi6 que los cambios fueron plasmados en el contrato finalmente celebrado el 24 de junio de 2004 pero que las
correcciones no fueron debidamente subsanadas por ?cosas de lainformatica? (sic.), como asi las calificé.  Dijo quelas
modificaciones estaban reconocidas y explicadas en el intercambio de correos el ectronicos habidos y que con posterioridad ala
firmadel contrato surgieron las primerasdisputas.  Concluy6 que los pagos efectuados por la sumatotal de U$S 155.000 surgian
del mail del 2 defebrero de2004.  Dijo que resolvio extrgjudicialmente el contrato mediante carta documento del 9 de junio de
2006. Detalo6 las fechasy montos de los pagos cuya devolucion propicid, a saber: U$S 35.000 el 9/6/04, U$S 30.000 el 25/6/04,
U$S 25.000 el 19/7/04, U$S 35.000 el 3/8/04 y USS 30.000 el 1/12/04. A fs. 49/50 amplié demanda, ofrecio pruebay fundé en
derecho su pretension.  b. A fs. 141 se declaré rebelde a Astilleros S.A. en lostérminos del art. 59 CPCCN.  |I. Lasentenciade
primerainstancia. A fs. 240/4 la magistrada dict6 sentencia. Admiti6 parcialmente lademanda e impuso las costas ala
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demandada.  Sostuvo que entre € actor y Astilleros S.A. existio un acuerdo por laventa de un barco por €l precio de U$S
365.000. Sefial 6 que €ello resultaba corroborado por €l instrumento copiado afs. 62/3 'y por la declaracion testimonial de Roberto J.
Raffo. Sin embargo, segin lajuez la compraventa jamés fue perfeccionada ya que el actor no pagé el precio y la demandada no
entregd laembarcacion.  En tal contexto, razoné que, al no haber existido contrato alguno, ninguna resolucién podia ser declarada,
yaque la compraventa se frustrd antes de su concrecion.  Puntualizé que el instrumento denominado ?contrato de compraventa?
tenia tantas irregularidades que era insuficiente para concluir que fuera un contrato en los términos del art. 1137 cdd. civil. De ali
gue rechazd lamultapedida.  Agregd que del texto del instrumento surgia que quien habiaintervenido en representacion de
Astilleros S.A. fue Sergio Hugo Sinistri, pero que la pieza aparecia suscripta por Roberto Raffo; que intervino por el actor José Luis
Padin Galban, pero que también Carballo |o habiafirmado. Agregd que existian discrepancias entre |os montos expresados en
nimero y los puestos en letra para los pagos convenidos y que habia una enmienda en el lugar de entrega del barco -respecto del cual
Carballo dijo no tener conocimiento-.  Resaltd que no existid acuerdo sobre los montos que debian pagarse y el lugar de entrega,
pero que fueron probados |os pagos parcial es efectuados por el actor -consentidos por lademandada-.  Concluy6 que también fue
acreditado que Carballo intentd concluir el negocio apersonandose mediante apoderado en la sede social de Astilleros SA.y
ofreciendo abonar cierta suma pendiente en concepto de adelanto con mas intereses, y que intimé ala demandada a la entrega de la
embarcacion en € puerto de Vigo sin ningin resultado.  11. El recurso.  Contratal pronunciamiento apel6 el actor afs. 247.

Su recurso fue concedido libremente afs. 248 y sus incontestados agravios obran afs. 257/60. A fs. 263 se llamaron autos para
dictar sentenciay el sorteo previsto en €l art 268 del Cpr. sepractico afs. 264. IV.Losagravios.  Seagravio el accionante del
rechazo de la multa contractual (U$S 35.000 con més susintereses). V. Lasolucion.  a Recuerdo que la primer sentenciante
desestimé la multa reclamada al juzgar que el instrumento de fs. 62/3 poseia distintas irregularidades que impedian considerarlo un
contrato en los términos del art. 1137 del cAd. civ. (ver en especia pto. 3defs. 242 vta. y fs. 243).  Deello se agravi6 Carballo.

b. Anticipo que, en virtud de las consideraciones que seguidamente desarrollaré, postularé laadmision delaqueja. Asi pues, en
definitiva, lainterpretacion que efectuarala a quo no solo soslayd la situacion de rebeldia de la accionada -volveré sobre esta
cuestion- sino que importd desatender el comportamiento de las partes anterior y posterior ala suscripcion del instrumento del 24 de
junio de 2004. Aquéllas conductas -como se vera adquieren trascendental importancia de acuerdo alo previsto en € art. 218 inc. 4
del c.com. alosfines de determinar lareal intencion que tuvieron al momento de contratar, asi como el alcance de las prestaciones a
gue se hubieran obligado.  ¢. Liminarmente, entiendo Util recordar que los contratos deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de
buenafe (art. 1198 del c.civ.) y de acuerdo con o que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con
cuidado y prevision. De ali que méas que al sentido literal de los vocablos empleados, debe atenderse alaintencion comdn de los
contratantes, paralo cual es menester valorar las particulares circunstancias que rodearon la estipulacion (sus antecedentes y
conductas sobrevinientes) en orden areconstruir € contexto negocial habido. (art. 386 del CPCCN). Lo anterior implica
colocarse por encimadel interés de cada una de | as partes, haciendo mérito de su comportamiento en su integridad (art. 163, inc. 5,
del CPCCN). Como sefialara el maestro Siburu, "el modo y laforma como las partes gjecutan el contrato es la prueba més
concluyente que puede tenerse de la verdadera intencion contractual, porque es la traduccion en € hecho de lo que resulte dudoso en
lapalabra’ (cfr. "Comentario del Cadigo de Comercio Argentino”, T. IV, pag. 88, Bs. As., 1923; esta SalaF, 24/6/10, " Piollava
S.R.L ¢/ Medialink SA. §Ordinario"; id. 14/7/11, ?Prieto Julian Victor ¢/ Martinez Leonardo Gustavo s/ Ordinario?, id. 5/2/13,
?Naka Hernan Facundo ¢/ Valle delas Lefias SA. ¢ Ordinario?).  Ahorabien. Conforme laarménicainterpretacion delos arts.
1198 del c. civ. y 218 del c. com., alas relaciones contractuales deben aplicarse los usos sociales, las reglas de la experienciay el
sentido critico, analizando integramente el contexto negocial, el fin econémico perseguido al contratar y laintencién comuin de las
partes.  Enta sentido, revisten especial importancialos hechosy actos de los contratantes en el transcurso de la vigencia del
convenio y la conducta asumida antes, durante y después de laformacién del mismo.  Asi surge de lo previsto por el citado art.
218 inc. 4 del c.com. que establece lo siguiente: 2os hechos de |os contrayentes, subsiguientes al contrato, que tengan relacion con
lo que se discute, seran lamejor explicacion de laintencién de las partes al tiempo de celebrar €l contrato?.  Esque si entre dos
personas ha mediado durante un tiempo una conducta uniforme, un proceder a cua lavidale asigna, naturalmente, una determinada
significacion, el juez cuando los hechos sean |os mismos, deberd atribuirles también ese significado, a menos que una de las partes
haya declarado ala otra su voluntad de apartarse de aquella conducta (conf. Fernandez -Gémez L eo, ?Tratado Tedrico Préctico de
Derecho Comercial?; T. Il A, Ed. Depalma, Bs. As., 1986, pag. 147).  Bajo tales premisas conceptual es, corresponde examinar
integralmente la vinculacién habida entre los litigantes alaluz de los siguientes elementos: i) el instrumento del 7 de junio de 2004
copiado afs. 65/6 (anexo D), ii) el intercambio de mails de fs. 68/9 (anexo E), de fs. 74/6 (anexo G), defs. 86 (anexo L), defs. 89
(anexo M), defs. 91/2 (anexo N) y defs. 94 (anexo O), iii) el fax del 11 de marzo de 2005 defs. 71/2 (anexo F), y iv) lacarta
documento del 9 de junio de 2006 de fs. 104/5 (anexo R).  d. La compraventa es un contrato consensual que queda concluido
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desde que | as partes manifestaron reciprocamente su consentimiento, produciendo desde entonces sus efectos propios. Tal
consentimiento abarca tres aspectos: la voluntad psicol égica de cada uno de los contratantes que hacen del contrato un acto de
libertad, autonomiay autorregulacion de la conductay de los intereses patrimoniales; la declaracion de la voluntad contractual
expresada por |os signos habituales del lenguaje social; y el consentimiento como voluntad comUn o zonas de coincidencia entre la
voluntad declarada de |as partes sobre elementos esenciales del contrato, objeto y causa (cfr. CNCom., Sala A, ?Distribuidora L eti
Such SRL ¢/ Chocolates Bariloche SAIC s/ Indemnizacién de Dafios?, del 14/12/89).  Véase que al tratarse de un contrato
consensual para su conclusion solamente requiere el consentimiento de las partes (art. 1140 c.civ.); consentimiento éste que se
expresa mediante la ofertay su aceptacion. Como es sabido, la primera es la proposicién unilateral de una de las partes dirigidaala
otra para celebrar €l contrato, que quedara concluido con la aceptacion de la otra sin necesidad de ulteriores declaraciones del
proponente (arts. 1144y 1152 c.civ.); la segunda es una declaracién de voluntad recepticia, dirigida a persona determinada (art. 1144
c.civ. y concordantes). (copiado afs. 62/3). Veamos.  d.1. Documento suscripto €l 24 dejunio de 2004  Delos
considerandos del convenio surge que: (i) Astilleros S.A. venderiaal actor la embarcacién ali detallada por lasumatotal de U$S
365.000 (ver clausulas primeray tercera); y (ii) €l contrato entraria en vigencia a abonarse la suma de U$S 35.000 - circunstancia
gue aconteci6 con anterioridad alo previsto-.  Véase sobre esto Ultimo que en la clausula novenay Ultima se consigno que: ?... El
presente contrato solo entrara en vigencia en €l momento en que los compradores depositen siempre dentro delos 7 (siete) dias
corridos a partir de lafechala suma de U$S 35.000 for credit in the account of: Marine Electronic Industries LTD Bank Leumi Usa,
Miami Agency... En caso de no depositar |o especificado €l presente contrato de tendravalidez nula ...? (o subrayado me pertenece).
Cierto es que del intercambio viamail delacasilladel Sr. Roberto Raffo, (apoderado de la demandada), surge que aquél
manifestd que: ?... En definitiva, si nos remitimos alaletrafriay alaparte legal del contrato que me enviaras, no han dado
cumplimiento ala clausula novena siendo el mismo de validez nula...? (ver fs. 74/5). Sin embargo, no lo es menos que la conducta
posterior ala suscripcion de aquél instrumento corrobora que el contrato existio, alo que cabe agregar que -y esto es decisivo- si no
hubiera habido convenio que vinculara alas partes Astilleros S.A. habria obtenido un enriquecimientoilicito al percibir el pago de
U$S 155.000.  Aclarese que €l primer pago de U$S 35.000 efectuado por Carballo data del 9 de junio de 2004 (ver fs. 60), cuando
debi6 haber sido hecho, enrigor, el 1ro. dejulio de 2004.  Ahorabien.  Esclaro que, mas alade laexistenciade ciertas
deficiencias -a las que seguidamente me referiré- nos encontramos en presencia de un contrato. Surge evidente del cotejo del
acuerdo originario del 7 de junio de 2004 con el del dia 24 del mismo mesy afio, que no fueron incorporadas debidamente las
modificaciones consensuadas por las partes, 1o cual, reitero, en nada enerva la existenciade un convenio.  Veamos. i)
Diferencia entre nimerosy letras de los montos relacionados con el esquemade pago:  Si bien en la clausulatercera se consigné
erréneamente la cantidad de U$S 120.000 y en letras se colocd ddlares billete estadounidenses ciento cincuentay cinco mil, y con
relacion a monto de U$S 210.000 se coloco ddlares billete estadounidenses ciento setentay cinco mil, lo cierto es que €l importe
total de la compraventa ascendio a U$S 365.000 y ello se encuentra perfectamente escrito en nimerosy en letras.  Véase que
solamente difieren los nimeros y letras de los montos correspondientes al esquema de pago y que, reitero, €l precio total dela
compraventa es coincidente tanto en ndmeros como en letras.  Bien ha sido dicho que existiendo acuerdo de voluntades, con
imperfecciones que puedan proyectarse sobre la cosa vendiday alin sobre el precio, ello no obsta el perfeccionamiento del contrato
(conf. CNCom, Sala D, ?Roysen Marcos ¢/ Cristales California S.A.?, del 18/9/81). i) Error al consignar a Sergio Hugo Sinistri
en su caracter de vendedor en el instrumento suscripto por Roberto Raffo:  Pese a que en ambos instrumentos (el del 7/6/04 y
24/6/04) se consigno que los firmantes serian los Sres. Sergio Hugo Sinistri (por la parte vendedora) y José L uis Padin Galban (por
la parte compradora), de la lectura del convenio del 24 de junio de 2004 se puede colegir que firmaron Raffo en calidad de
apoderado de Astilleros S.A., € representante del actor - José Luis Padin Galban-, €l actor y Ramén Moral Riestraen calidad de
testigo.  Anaizadatal circunstancia se advierte que lafirmadel actor, si bien es sobreabundante, no restavalidez juridicaal
contrato. |déntica conclusién merece la suscripcién del documento por €l apoderado de Astilleros S.A.. En efecto, si bien el
instrumento fue redactado afin de ser firmado por el presidente de lademandada (ver al efecto contrato constitutivo, en especial:
Designacion del directorio: fs. 132), €l acuerdo fue suscripto por el apoderado de la demandada con la siguiente leyenda: ?por
Astilleros del Norte. Ing. Roberto Raffo DNI ...?.  SUmase a ello que Raffo cuando prest6 declaracion testimonial reconoci6 el
contrato en cuestion y no desconocio la firma (ver respuestanro.3 afs. 152/3). En definitiva, las personas que intervinieron en el
acto se encontraban legitimadas para proceder como lo hicieron.  iii) Modificacion del lugar de entrega de |la embarcacion:
Ambos acuerdos previeron gque la suma de U$S 210.000 seria abonada en el momento en que la embarcacion fuera despachada en el
puerto de Vigo mediante carta de crédito irrevocable de pago a 30, 60 y 90 dias. Sin perjuicio de ello, el convenio del 24 de junio de
2004 tiene una enmienda que esta salvada a piey que dice: ?... despachada en €l puerto de Bs. As. ...?, solamente firmada por Raffo.
La enmienda apuntada carece de la gravitacion que la primer sentenciante leasigna. ~ Carballo sostuvo en el escrito deinicio
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que esa clausula habia sido modificada en Buenos Aires, estableciéndose que la carta de crédito debia ser emitida contra el despacho
del buque en esta Ciudad (de €llo habria tomado conocimiento a través del intercambio epistolar con la contraria -ver en fs. 74 €l
mail de Raffo que dice: ?... cometiendo ademés un error involuntario donde pusieron Vigo en lugar de Buenos Aires...?).  En
definitiva: el contrato existio y debe tenérselo por vdlido.  Ello resulta corroborado, por o demas, por |as conductas posteriores de
los litigantes -aspecto que trataré més adelante-. d.2. Declaraciones testimoniales,  Del testimonio de Roberto Jorge Raffo, gerente
general de lademandada desde 1998 hasta 2007 (ver fs. 152/3) resulta que: i) participé en las negociaciones de resultas de las cuales
Astilleros S.A., vendié a actor laembarcacion detallada en el escrito de inicio, bgjo instrucciones del Sr. Sergio Sinistri, ii)
reconocié el contrato de compraventa del 24/06/04, iii) una parte de la sefia fue enviada a una cuenta de la demandada abierta en
Miami, otra a una sociedad de hecho que poseian |os hermanos Sinistri denominada ?Consultora Cabildo SH?y otra fue recibida por
Padin en Espafia, iv) los mails dirigidos a su casilla eran contestados por Sinistri, v) le constaba que tanto Astilleros S.A. y/o
proveedores y/o administradores del grupo econdémico del cual era parte la demandada habian recibido transferencias por mas de
U$S 100.000 (no recordaba el monto total), y vi) el problema era que el actor pretendia pagar €l saldo en Espafiay Astilleros SA.
queriaenviar el barco a recibir latotalidad del pago en Buenos Aires.  Esta declaracion resulta conteste con la rendida por
Fernando Pérez Dominguez, intermediario del actor que intent6 poner fin a conflicto. Afirmo este testigo que laempresa argentina
pretendialaresolucion del contrato por un supuesto incumplimiento del actor que no existio, que Astilleros S.A. queria que Carballo
efectuase el Ultimo pago antes de que la embarcacion estuvieraen Vigo y que e actor entregd U$S 155.000 en cinco oportunidades
(9/6/04: US$S 35.000, 25/6/04: U$S 30.000, 19/7/04: U$S 25.000, 31/8/04: USS 35.000 y 7/12/04: U$S 30.000). Reconocio la
autenticidad de los mailsy cursados'y dijo que, en un intento de Ilegar a una solucion amistosa, se dirigio a Raffo en su calidad de
firmante del contrato (ver fs. 215/6).  d.3. Intercambio de mailsentre las partes.  Las declaraciones testimoniales rendidas son
coincidentes, por lo demés, con lo que surge del intercambio de correos €l ectronicos habido entre las partesen litigio.  Veamos.
Del mail del 11 de marzo de 2005 enviado por ~ Fernando Pérez Dominguez al ingeniero Raffo surge que laintencion del
accionante fue resolver el asunto de lamejor maneraposible.  En efecto, manifesté que: ?Nos gustaria aclarar todo este asunto y
resolverlo lo mejor posible paralas dos partes, de manera que ustedes entren en el mercado espafiol con unaimagen de empresa de
referencia que su producto se pueda vender tan bien como el Sr. Moral Riestra entiende que es posible ... ? (sic.; fs. 68).  Indicé en
relacion ala sumade U$S 35.000 que: ?.... el diadelafirmadel contrato ustedes ya habian recibido esa cantidad segin su extracto,
puesto que larecibieron el dia 9/06/04...7. Con relacion a pago de los U$S 120.000 sefial 6 que: ?... entregd 55.000 de los 120.000
antes de lostreintadiasy €l resto con retraso pero se cumplioé con latotalidad del pago, con lo cual se cumplié con lo establecido en
el contrato, contrato que por otro lado no regula como se valoraran los perjuicios de eseretraso ...? (sic.).  Entorno a dltimo pago
de U$S 210.000 expreso: ?... ustedes ya tenian como garantia U$S 155.000 en efectivo en su poder y la garantiadel Sr. Carballo era
entregar la carta de crédito irrevocable tras comprobar el estado de la embarcacion. En el supuesto caso de que el Sr. Carballo no les
entregase la carta de crédito irrevocable a llegar a Vigo la embarcacién Ustedes se quedarian con los U$S 155.000 en concepto de
penalizacion y dispondrian libremente del buque... Al dia de hoy esimplanteable pretender quedarse con cantidad alguna por
incumplimiento puesto que no existe ...? (sic.; v. fs. 68/9).  De su lado, Raffo reconoci expresamente la recepcion de la suma de
US$S 155.000 asi como €l vinculo que unié alas partes y toda la operatoria comercial. Es més, admitié expresamente que el barco no
habia sido construido, ofreciendo imputar el monto de U$S 155.000 para la construccion de uno nuevo (ver fs. 74/5y en especial
primer parrafo defs. 75).  Obsérvese que textualmente sefial ¢ lo siguiente: ?... Habiendo recibido nosotros solamente 155. ... En
un esfuerzo Ultimo y final, si el Sr. Carballo actlia con rapidez y prolijidad estoy dispuesto aintentar que le reconozcan a Sr.
Carvallo 155 en la medida que pague los costos de 55 incurridos a la fecha antes del 15 de marzo de 2005. Estos 155 no llevaran
intereses ni costos algunos y seran aplicados a la construccion de un nuevo barco en las condiciones que €l Sr. Carvallo pueda
comodamente pagar ...? (sic.; v.fs. 74/5).  d.4. Actanotarial del 24 de mayo de 2006 y carta documento del 9 de junio de 2006.
Conforme surge del actanotarial del 24 de mayo de 2006, el apoderado del actor se constituy6 en el domicilio de Astilleros S.A. sito
en La Pampa 2326 piso 4 y e notificé que por cualquier cuestion derivada del contrato ofrecia pagar € saldo de U$S 300 para
completar los U$S 120.000 con unatasa del 6 % anual hasta ese dia (ver detalle de saldo adeudado més intereses: fs. 101) intimando
aAstilleros a despachar la embarcacion en un plazo maximo de quince dias (ver fs. 99/100y fs. 102).  Antelafalta de respuesta,
el dia9 dejunio de 2004 laintimé alarestitucion de U$S 119.700 en concepto de devolucion de pagosy U$S 35.000 en concepto
de clausula penal; y declaré rescindido el contrato (ver cartadocumento de fs. 104/5).  Siguese de |o hasta aqui expuesto que la
conducta desplegada por las partes en forma previay posterior ala suscripcién del acuerdo del 24 de junio de 2004 demuestra que
existié un contrato que lasvincul6.  No hay dudas de €llo, atenor de los pagos efectuados por €l actor (ver anexo P: fs. 95/7:
liquidacion remitida por la demandada a Carballo), de larebeldia de Astilleros S.A. declarada en autos -hecho a que seguidamente
me referiré-, del intercambio de correos el ectronicos mantenido entre las partes y de |as declaraciones testimoniales aportadas ala
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causa. e Rebeldiadelademandada.  Sabido es que la declaracion de rebeldiaimporta la presuncién de veracidad de los hechos
en que se sustenta la pretension introductoria (cfr. esta Sala, ?Bruno de Matsubara Lidia Norma c/ Generacién X X| SRL y otro
slordinario?, del 27.12.2012). Ella no importa una sancién contra el rebelde, pues las partes no tienen la obligacion ni el deber de
comparecer a proceso: se trata de una carga procesal establecidaen su propio interés.  Dispone €l art. 60 del CPCCN en lo que
aqui interesareferir que: ?...la sentencia seré pronunciada segun el mérito de la causay lo establecido en el art. 356, inc. 1. En caso
de duda, larebeldia declaraday firme constituira presuncién de verdad de los hechos licitos afirmados por quien obtuvo la
declaracion...?.  Ello asi, declaradalarebeldia, 1os hechos expuestos en la demandatienen el beneficio legal de presuncién de
verdad por disposicion expresa de laley; presuncion que reviste caracter de ?iuris tantum? (conf. Fassi, Santiago - Y anez, César,
2Codigo Procesal Civil y Comercial?, Ed. Astrea, T. 1, Bs. As,, 1988, pag. 393).  Lapresuncion establecida en la norma ?supra?
citada funciona frente a una afirmacién que resulta verosimil, pero no cuando ellaresultainverosimil, contradictoria o cuando de los
mismos autos surge que el hecho alegado no escierto.  Ental orden deideasy considerando que la sentencia debe dictarse ?sobre
el mérito de la causa? (art. 60 CPCCN); no cabe sino concluir que, atenor de lo hasta agui expuesto, mediante la prueba producida
acredit6 el actor los extremos basales de su pretension.  f. Multacontractual  Siguese de ello que, en los términos del art. 163
inc. 6 CPCCN 2° pérrafo, propondré la admision del hecho extintivo relativo alarescision del contrato en cuestion por parte del
actor, efectuada el 9 de junio de 2006 (ver fs. 104/5).  Ello conllevara a acoger los agraviosy declarar procedente la aplicacién de
laclausulapenal. El Cadigo Civil en su art. 652 determina que: ?la clausula penal es aquella en que una persona, para asegurar €l
cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una pena o multa en caso de retardar o de no gecutar laobligacion?.  Setrata, como
seflala Kemelmajer de Carlucci, de una convencién o estipulacion accesoria por la cual una persona, afin de reforzar €
cumplimiento de una obligacidn, se compromete a satisfacer cierta prestacion indemnizatoriasi no cumple lo debido o lo hace tardia
o irregularmente (Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La clausula penal?, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1981, pag. 17).  El primer
presupuesto para su procedencia es que exista un vinculo juridico nacido con anterioridad a hecho que motivalaaplicacion dela
pena; es decir, encontramos una obligacion principal previa que el deudor incumplié o cumplio parcial o defectuosamente, fuera del
tiempo, lugar o modo convenido.  En el caso de autos, en la clausula séptima del contrato se dispuso: ?En caso de incumplimiento
del presente si la parte incumplidora fuere la vendedora devolvera alos compradores el doble de la cantidad recibida en caréacter de
sefiay s laparte incumplidora fuere los compradores perderdla suma entregada? (sic.; fs. 63).  En tales condiciones, y dado que
la demandada incumplio6 con las prestaciones a su cargo, corresponderd admitir el agravio, como se anticipd.  Propondré, en
consecuencia, revocar en el punto la sentencia apelada, condenando ala demandada a abonar € importe de la multa pactada de U$S
35.000 desde lafecha de morafijada por la primer sentenciante con méas un 8% de interés anual -aspectos ambos que no fueron
objeto deagravio-.  VI. Conclusién.  Por lo expuesto, si mi voto fuera compartido por los distinguidos colegas del Tribunal,
propongo a Acuerdo: i) hacer lugar alaquejadel actor y, en consecuencia, modificar parcialmente la sentencia apeladaen lo
relativo ala multa por incumplimiento contractual, condenando a Astilleros del Norte S.A. aabonar a Carballo Trevifio Manuel la
suma de U$S 35.000 (ddlares estadounidenses treintay cinco mil), con méslos intereses y desde la morafijados en el considerando
4° de la sentenciade grado, ii) imponer las costas de la Alzada a la demandada, vencida (conf. arg. art. 68) y iii) fijar el plazo de diez
dias parael cumplimiento delapresente.  Asivoto.  Por andlogas razones los doctores Juan Manuel Ojea Quintanay Rafael
Barreiro adhieren al voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores:
Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
Buenos Aires, 22 de septiembre de 2016. Y Vistos: 1. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se
resuelve: hacer lugar alaqueja del actor y, en consecuencia, modificar parcialmente la sentencia apelada en lo relativo ala multa por
incumplimiento contractual, condenando a Astilleros del Norte S.A. aabonar a Carballo Trevifio Manuel la suma de U$S 35.000
(ddlares estadounidenses treinta'y cinco mil), con més los intereses y desde la mora fijados en €l considerando 4° de la sentencia de
grado, imponiendo las costas de la Alzada ala demandada vencida (art. 68 CPCCN) y fijando un plazo de diez dias para su
cumplimiento.  |I. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade
grado.  Hégase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Pblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13 y Ac. n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  Juan Manuel Ojea Quintana
AlgandraN. Tevez  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria 011871E
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