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Contrato De Gestion Cumplimiento

JURISPRUDENCIA Contrato de gestion. Cumplimiento Se admite la demanda
intentada por el gestor o0 mandatario de prestaciones sanitarias, si €l actor efectivamente brind6 servicios alos &filiados de la
demandada. Y ésta no acredito el pago de la deuda. En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de noviembre de dos mil

quince reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por:
2AINVESTIGACIONES MEDICAS S.A. C/ CENTRO GALLEGO DE BUENOS AIRES ASOCIACION MUTUAL &
ORDINARIO?, en los que seglin el sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Miguel F. Bargall6, Angel O. Salay Hernén
Moncla  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada
defs. 633/9? El Juez Miguel F. Bargall6 dice:  1.1) A fs. 23/8 INVESTIGACIONES MEDICAS S.A. (?nvestigaciones
Médicas?) demand6 a CENTRO GALLEGO DE BUENOS AIRES ASOCIACION MUTUAL (?Centro Gallego?) por cobro de
PESOS DOSCIENTOS SESENTA Y DOSMIL CUATROCIENTOS DIEZ CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($
262.410,84), con masinteresesy costas.  Sostuvo que se dedicaba dentro del campo de la medicina nuclear ala prestacion de
estudios de diagndstico por imagenes, medicina nuclear, andlisis clinicosy otros servicios relacionados con la prevencion y
deteccion de enfermedades. Refirié que para el cumplimiento de su actividad, se relaciond con obras sociales, gerenciadoras de
servicios médicos, sanatorios, asociaciones civilesy otros agentes de la salud como la demandada, que le pagaban por los servicios
que su parte le brinda a | os afiliados y/o asociados de esos agentes.  Adujo que en diciembre de 2002 ?Centro Gallego? le informé
asu parte que las facturas por los servicios que prestare a sus afiliados fueran emitidas a partir del 1° de enero de 2003 a nombre de
?Fundacion Galicia Salde? ya que mediante un convenio celebrado por la demandada con el Gobierno de la Comunidad Auténoma
de Galiciacon €l objeto de desarrollar y potenciar la actividad sanitaria de ?Centro Gallego?, se acordd que Fundacion Galicia Salide
administrarialas prestaciones de los pacientes de lademandada.  Sefial 6 que desde €l inicio la gerenciadora demoré
injustificadamente el pago de las facturas emitidas como consecuencia de | as prestaciones brindadas a | os &filiados hasta que en
2010 €l retraso era de aproximadamente 180 dias. Refirié que la Fundacion con frecuencia le entregd cheques de pago diferido y que
en enero de 2011, aduciendo graves dificultades financieras, le solicitd €l canje de algunos de esos cheques por otros de mayor
diferimiento del plazo del pago. Arguyé que ese mismo mes, ?Centro Gallego? le informé que finalizaria su vinculo con ?Fundacion
Galicia Salide? y retomariala gestion de sus servicios de salud y €l 11 de abril de ese afio la Fundacién, que también prestaba sus
servicios parala Obra Socia de Inmigrantes Espafioles y sus Descendientes Residentes en la Repuiblica Argentina (OSPANA),
solicité su concurso preventivo sin haber cancelado los cheques canjeados.  Refirid que por |as prestaciones brindadas a los
afiliados del ?Centro Gallego? durante el gerenciamiento de ?Fundacién Galicia Salde? emiti6 siete notas de débito y veinticinco
facturas por un total de $ 262.410,84 cuyo cobro aqui reclama ala demandada con sustento en la responsabilidad que le cabe por las
obligaciones asumidas por la Fundacion que actud como su mandataria. Concluy6 informando que se present6 en el concurso
preventivo de la gerenciadoray verificd un crédito de $ 341.582,38 conformado por las deudas por servicios impagos brindados a
los afiliados de ?Centro Gallego?y de OSPANA y que e sindico aconsej6 verificar el crédito por ese monto con carécter
quirografario.  2) A fs. 245/7 CENTRO GALLEGO DE BUENOS AIRES ASOCIACION MUTUAL contesté ala demanday
solicitd su rechazo, con costas.  Admitio que el 18-09-02 se vincul 6 contractualmente con ?Fundacion Galicia Saide? en la
Ciudad de Santiago de Compostela de Espafia pero negé que se tratara de un contrato de gerenciamiento. Resalté que mediante ese
acuerdo se estableci6 que la Fundacién se haria cargo de la totalidad de |os servicios de asistencia sanitarios brindados en el Hospital
sito en la Avenida Belgrano 2199 de la Ciudad de Buenos Airesy que a partir de ese momento su parte dej6 de realizar actividad
sanitaria en ese Hospital. Asegurd que ?Fundacion Galicia Salde? no se limitd a gestionar la administracion sanitariadel centro
asistencial y que los servicios instrumentados en las facturas y notas de débito cuyo cobro aqui se reclama, no fueron contratados por
su parte sino por cuentay orden de la Fundacion ya que no hubo mandato ni representacion. Resaltd que esa administracion resulté
absol utamente autdnoma e independiente, sustentando ello en que la controlante de la Fundacién erala Xunta de Galicia del
Gobierno de Galicia. Adujo que con la celebracion del contrato de ?Gestion Sanitaria? se produjo una cesién de su posicion
contractual en favor de ?Fundacién Galicia Saide? que fue comunicada ala accionante que a partir del 01-01-03 comenzé a
facturarle ala Fundacion. En razén de todo ello, aseguré que su parte no resulta responsable solidaria en € cumplimiento de las
obligaciones contractuales que la Fundacion asumié con terceros. Y, para el caso de que prospere la demanda, pretendié que del
monto de condena se deduzcan |os importes abonados a la accionante en el marco del concurso preventivo de ?Fundacion Galicia
Saide?.  Il. Lasentenciadefs. 633/9 admitié la demanday condend a ?Centro Gallego? a pagar la suma que resulte de descontar
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del monto reclamado en lademanda, |0 efectivamente percibido por ?Investigaciones Médicas? en € marco del concurso preventivo
de ?Fundacién Galicia Salde? con relacion alos servicios prestados a los afiliados de la demandada, mésinteresesy costas.  Asi
se decidio ya que se considerd que las cldusulas del denominado ?Contrato de Gestion Sanitaria? que vincul 6 a ?Centro Gallego?y
?Fundacion Galicia Salude? revelan que en realidad se traté de un mandato de administracion que no import6 2traspaso de posicion
contractual ?. Se resaltd que también da cuenta de ello €l resultado de la pruebatestimonial rendiday el hecho de que de |os estatutos
de ?Centro Gallego? surja que la gestion sanitaria es la principal herramienta para la concrecion de los fines inherentes ala seccion
de ?Mutualidad?. Se considerd que operd la presuncion de cuentas liquidadas en relacién alas facturas y |as notas de débito ya que
losimportesy los servicios en ellas consignados no fueron observados; resaltandose que en €l libro IVA Ventas de la actora
figuraban impagas y que &l hecho de que hayan sido presentadas al gerenciador y no ala gerenciada, era una mera consecuencia de
la delegacion de la gestion y administracion resultante de la celebracion del contrato.  Por todo ello, se juzgb que la accionante
tiene accion directa contrala ?Centro Gallego?, ya que son solidariamente responsables.  111. Dicho pronunciamiento fue apelado
por lademandada afs. 670y por laaccionante afs. 674. 1) ?Investigaciones Médicas? exprest agravios afs. 706/9, los que
fueron contestados afs. 729/31.  Cuestiond que se haya descontado del monto reclamado |os importes por ella percibidos en el
marco del concurso preventivo de Fundacion Galicia Salide y que no se hubiera diferido la determinacién del monto de condena para
laetapa deliquidaciony gjecucion delasentencia.  2) ?Centro Gallego? exprest agravios afs. 711/21, los que fueron contestados
afs. 723/6.  Postulo laarbitrariedad de la sentenciay se agravio de la calificacion que se dio alarelacion contractual. En sustento
de ello, sostuvo que: i) no se efectud unainterpretacion integral que abarque la verdadera intencion de los contratantes, ii) no se
tuvieron en cuenta las particul ares circunstancias que rodearon la celebracion del contrato y iii) se efectud una errénea apreciacion
delapruebaproducida.  1V. 1) Antetodo, en lo que concierne ala arbitrariedad de la sentencia que denunci6 la demandada
recurrente, se advierte un desacierto en las expresiones realizadas por la apelante puesto que la sentencia contiene una adecuada
fundamentacion de la decision, cuenta con unarelacion coherente entre |os antecedentes fécticos y las consecuencias juridicas
atribuidas alos mismos, no exhibe dogmatismos ni incoherencias entre lo pretendido por las partesy lo resuelto y, en definitiva, se
gjusta alas premisas que sirven de antecedente a sus conclusiones.  No puede colegirse entonces que contenga deficiencias
técnicas que lainvaliden como acto jurisdiccional.  2) Precisado ello, corresponde sefidlar que no se encuentra controvertido que
?Investigaciones Médicas? brindaria distintas prestaciones médicas a los afiliados de la demandada. Tampoco media controversia
sobre que a pedido de la demandada a partir del 01-01-03 la accionante comenz6 a emitir lafacturacion por esas prestaciones a
nombre de Fundacion Galicia Salide en razén de que el 17-12-02 la demandada |e comunicé a su contratante que la fundacion habia
sido creadaen el marco del acuerdo de colaboracién que su parte habia celebrado con la Xunta de Galicia del Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Galicia que le encomend6 ala Fundacion la gestion de la actividad sanitaria que realizaba el ?Centro
Gallego? -demanda (fs. 202/39), contestacion alamisma (fs. 245/59) y fotocopia de la aludida comunicacion (fs. 93)-.  No cabe
considerar que -como sostuvo ?Centro Gallego? al contestar ala demanda- que mediante el contrato que su parte suscribio con
?Fundacion Galicia Salde? se produjo una cesion de su posicion contractual.  En ese sentido, corresponde resaltar que las mismas
contrayentes expresamente denominaron al acuerdo por el que se vincularon como un 2CONTRATO DE GESTION
SANITARIA...?y establecieron, principalmente, que: i) lafinalidad del contrato apuntaba a ?...desarrollar y potenciar la
actividad...? sanitaria que hasta ese momento efectuaba ?Centro Gallego? (clausula primera, punto 3), ii) esa asistencia sanitaria que
constituia una de las principal es actividades de la demandada y se brindaba en el Hospital sito en la Avenida Belgrano 2199 alos
inmigrantes de la Comunidad Gallega, pasaria a estar a cargo de la Fundacion ?...en todos | os aspectos que lamismainvolucre,
teniendo como meta... €l crecimiento y desarrollo tecnolégico, cientifico, edilicio, prestacional; asi como laoptimizaciony la
excelenciaen laasistencia sanitaria...? (clausula primera, punto 2'y 3), iii) serian beneficiarios de esas prestaciones ?...l1atotalidad de
los socios de CGBA -en ausién a ?Centro Gallego?- presentesy futuros, en sus distintas categorias y situacion de revista? (clausula
segunda), iv) la gestion se delegaba por un plazo determinado de duracion -veinte afios, que podia ser prorrogado el mismo de
comun acuerdo por el tiempo y en las condiciones que estimen pertinentes los contratantes-, se podia decidir la finalizacién del
acuerdo anticipadamente y/o que €l contrato finalizaria prematuramente en el caso que en dos g ercicios consecutivos o en tres
alternos en un periodo de cinco afios la gestién diere resultados econdmicos negativos (clausula sexta) y v) ?Centro Gallego? se
comprometiaafacilitar e impulsar lalabor de lafundacion, prestando toda colaboraci én que resulte necesaria para el mejor
cumplimiento de la gestion que se le encomendara, ?...prioritariamente (en) aquellas medidas inherentes al gerenciamiento de la
gestion sanitaria...? - los subrayados me pertenecen- (fs. 202/39).  Esos términos empleados por los contratantes y el contenido de
las estipulaciones referidas revela que ?Centro Gallego? y ?Fundacion Galicia Salde? se vincularon mediante un contrato de
gerenciamiento (CCom., 217 -hoy CCyC., 1063-) que se caracteriza, justamente como aqui sucedi, por ser un acuerdo por el cual
una empresa le transfiere a una gerente o gestoralaimplementacion y el gjercicio de sus negocios sociaes en procurade mejorar la
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productividad, €l rendimiento econémico y su imagen en el mercado (Favier Dubois, Eduardo M. (h), "L os contratos de
gerenciamiento o management", Doctrina Societariay Concursal, Bs. As., Febrero 2001).  Por lo demés, el contenido de las
declaraciones testimonial es brindadas en autos por Jorge Garcia e Isidro G. Salinas -ambos empleados de la demandada- da cuenta
de que ?Centro Gallego? transfirio la administracion de la actividad sanitaria pero no su posicion contractual como sostuviera dicha
parte (fs. 314/6 y 326/7, respectivamente); cupiendo resaltar que dichas declaraciones no fueron impugnadas por la accionada.
Tampoco cabe considerar que, como argumentd ?Centro Gallego? a expresar agravios, con la celebracion del contrato en cuestion
su parte sélo se hubierareservado la auditoria de la actividad encomendada a ?Fundacion Galicia Salde?. En el acuerdo se
establecieron mdltiples clausulas mediante las que la gerenciada se reservé el control y se asegurd la subordinacion de la gerenciante
-vgr: i) la Fundacion actuaria por cuentay orden de ?Centro Gallego? como agente de cobro de |as cuotas socialesy de los aranceles
prestacionales que correspondieran (clausula decimoquinta, punto 1), ii) ?Centro Gallego? se reservaba lafacultad de reducir o
condonar cuotas sociales, aranceles, eximicion de pagos de prestaciones fuera de cobertura o ayudas econdémicas ?...que |0s socios
del CGBA -?Centro Gallego?- planteen o soliciten ala Fundacion en su caracter de gestora de la asistencia sanitaria...? (clausula
décimo octavay vigésimo primera) -este subrayado también me pertenece- asi como sancionar las inconductas en que incurran los
asociados y decidir la baja por falta de pago (clausulavigésimo quinta) y iii) el centro médico se reservo también la supervision del
personal que la Fundacion designara para desempefiar las actividades relativas a la gestion encomendada habiéndose resaltado que
ese personal quedaria operativamente subordinado a ?Centro Gallego? (clausula trigésimo cuarta) (fs. 202/39)-.  Asimismo, contra
lo sostenido por lademandada en sustento de su recurso, cabe sefialar que ?Fundacion Galicia Salide? a presentar su concurso
preventivo y aludir a contrato de gestion en cuestion, expresamente refirid que €l mismo habia sido resuelto el 13-01-11 y que
?2Consecuenciadirecta de esaresolucion, es latransferenciaa Centro Gallego de Buenos Aires de todas | as relaciones juridicas que
se encontraban en cabeza de la fundacion. Actualmente se encuentra en disputa con dicha entidad -en alusion a ?Centro Gallego?- la
modalidad de la mencionada transferencia, asi como la asuncion de las deudas generadas durante la gestion sanitaria llevada a cabo
por lafundacién. Ello asi por cuanto tales deudas son en un todo del Centro Gallego de Buenos Aires en su condicion de tnico
exclusivo obligado a pago conforme al contrato de gestion sanitaria? (fs. 331/5); lo cual, se condice con lo estipulado por las partes
en lacldusula sexta, punto 7 (fs. 209).  Ahorabien, juzgo que lainterrelacion que se verificaentre el referido contrato de gestion
sanitaria celebrado entre ?Centro Gallego? y ?Fundacion Galicia Salde? y -en lo que aqui interesa- €l acuerdo que vincul6 ala
demandada con ?Investigaciones M édicas? para que ésta Ultima le brinde a sus afiliados servicios relacionados con la prevencion y
deteccion de enfermedades, configura un supuesto de conexidad contractual.  Lorenzetti, con anterioridad a que este tipo de
contratacion que denominaba ?redes contractual es? fuera introducida en la legislacién nacional mediante laley 26.994, sefialaba que
en las mismas hay carécter asociativo ya que existe un interés comun que surge cuando una parte contratante posee un interés
personal directo en la obligacion de la cocontratante. Uno de |os contratantes obtiene satisfacciones indirectas através de la
presentacion que realizala otra, sin que exista un vinculo de cambio. Recuerda el autor que en las VI Jornadas Nacionales de
Derecho Civil, laComision 11 dictaminé que ?habra contratos conexos cuando parala realizacién de un negocio Unico se celebran,
entre las mismas partes o partes diferentes, una pluralidad de contratos, vinculados entre si a través de unafinalidad econémica
supracontractual; dichafinalidad puede verificarse juridicamente, en la causa subjetivay objetiva, en el consentimiento, el objeto, o
en las bases del negocio (?Tratado de los contratos?, Ed. Rubinzal- Culzoni, 1999, T. |, pags. 52/5).  Por su parte, el nuevo Cédigo
Civil y Comercial -vigente desde el 01-08-15- establece al respecto que ?Hay conexidad cuando dos 0 mas contratos autbnomos se
hallan vinculados entre si por una finalidad econémica comin previamente establecida, de modo que uno de ellos ha sido
determinante del otro para el logro del resultado perseguido? (art. 1073). A laluz de ello, teniendo en cuenta que -como
expresamente refirié la propia demandada en la aludida comunicacion que le envié a ?Investigaciones Médicas? el 17-12-02 (fs. 93)
y como surge también del contenido del inimpugnado informe presentado en autos por la Xunta de Galicia (fs. 572)- €l contrato de
gerenciamiento de la actividad sanitaria a cargo de la demandada se celebré ?...con el objeto de desarrollar y potenciar la actividad
sanitariadel CGBA -en alusion a ?Centro Gallego? y que ?Investigaciones M édicas? actuaba como proveedor de esos servicios
meédi co-asistenciales en razdn de lo que habian acordado con anterioridad a la suscripcién del aludido contrato de gestion sanitaria,
considero que en el caso la conexidad contractual severifica. ~ En ese contexto, valorando que, por un lado, no se encuentra
rebatido lo juzgado en la sentenciaa fs. 638 vta. sobre que operd la presuncién de cuentas liquidadas en relacion alas facturasy las
notas de débito objeto del reclamo ya que losimportesy la efectiva prestacion de los servicios en ellas consignados no fueron
frontal mente cuestionados en este juicio por ninguna de las instituciones involucradas en los contratos conectados y, por otro, que
tampoco merecié observaciones el crédito que insinud la accionante en el concurso preventivo de ?Fundacién Galicia Saide? que -
como se vera seguidamente- comprendié los servicios instrumentados en esas mismas facturas y notas de débito (fs. 375/7) y fue
declarado verificado con grado quirografario en laresolucion prevista por 1aLCQ., 36 (fs. 395/453), fue gjustado a derecho
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responsabilizar solidariamente por laomision de cancelar el costo de esos servicios a ?Centro Gallego?, ya que en el marco de
contratos conexos el incumplimiento de las obligaciones no se agota en sus efectos bilaterales, sino que puede repercutir en e
sistemay el deslinde de responsabilidad que debe analizarse con estrictez. La desinteligenciay desorganizacion entre las
contratantes -en el caso, del contrato de gerenciamiento- no puede redundar sino en perjuicio parasi mismas, |0 que impone su
responsabilidad solidaria (CNCom., esta Sala, ?Libertad S.A. ¢/ Luncheon Tickets S A.?, del 30-06-99).  En similar sentido, se ha
sostenido que la responsabilidad alcanza atodo aquél que se beneficia de un negocio juridico y no solamente quien entra en relacion
con quien reclama el cumplimiento de una obligacion. La consecuencia necesaria es que estos sujetos que participan de unamisma
actividad organizada asumen una responsabilidad solidaria (Weingarten, Celiay Ghersi, Carlos, 7L os contratos conexados?, LaLey
1997-F-1348).  Por todo €llo, propondré la desestimacion de laquejadelademandada.  3) Cabe sefidar que en la sentencia
apelada, 1a Juez a quo dispuso que del monto reclamado en lademanda ($ 262.410,84) se descuente |o efectivamente percibido por
?Investigaciones Médicas? en el marco del concurso preventivo de ?Fundacion Galicia Salide? Unicamente con relacién alos
servicios prestados alos afiliados de la demandada, tal como pretendié la accionante al fundar surecurso.  No soslayo que en €l
pronunciamiento no se establecio la cuantia del monto que debe ser descontado del crédito reclamado en autos, sin embargo - contra
lo propuesto por la accionante- considero que es innecesario diferir su determinacion parala etapa de g ecucion de la sentenciaya
gue, como se vera seguidamente, las constancias de autos permiten establecerlo.  En ese sentido, se advierte que la propia actora
al expresar agravios admiti6 haber percibido $ 185.780,80 correspondiente a las dos cuotas del acuerdo preventivo homologado el
03-10-12 que comprendio €l pago del 50% de los créditos quirografarios -informe de fs. 588 que no fue impugnado- (fs. 707). Sin
embargo, no corresponde descontar toda esa suma ya que lainsinuacion del crédito que se declaro verificado en el concurso
preventivo por un total de $ 341.852,38 -$ 314.191,18 en concepto de capital, $ 27.611,20 por interesesy $ 50 en concepto de
arancel (fs. 401)-, no sblo comprendio €l cobro de las facturas y notas de crédito reclamas en la presentes actuaciones sino también
otros documentos que la accionante refirié que se correspondian con servicios brindados a afiliados de OSPANA por intermedio
también de la Fundacién concursada -legajo del incidentista (fs. 375/7)-; cuestion que, por 1o demés, no fue rebatida por la
demandada al contestar alos agravios de su contraria (fs. 729/31). A laluz de ello y de acuerdo a célculos efectuados de oficio
por este Tribunal, concluyo que del total del crédito verificado en el concurso preventivo en concepto de capital ($ 314.191,18), sblo
el 83,51% se corresponde con el monto de crédito reclamado por la accionante por servicios prestados a filiados de la aqui
demandada ($ 262.410,84) mientras que € restante 16,49% es imputable a prestaciones gozadas por asociados de OSPANA.  En
razon de ello, corresponde concluir que del monto reclamado en autos, correspondera entonces descontarse la suma $ 155.145,54
gue se corresponde, justamente, con el 83,51% de los $ 185.780,80 percibidos por la accionante en el marco del concurso preventivo
delaFundacién.  Con ese alcance, propiciaré laadmision parcial del recurso interpuesto por ?investigaciones Médicas?.  4)
Como la demandada resultd vencida en el aspecto sustancial de la contienda, comprendida por |a determinacion de su
responsabilidad, alos efectos de | as costas debe considerarse como parte vencida, sin que influyaen ello el hecho de que parte del
reclamo del demandante no se hubiera reconocido. Las costas deben imponerse a la parte que con su proceder dio motivo ala
promocién de lademanda, de acuerdo con una apreciacion global de la controversiay con independencia que | as reclamaciones del
perjudicado hayan progresado parcialmente, sin que queja sujetarse en esta materia a rigurosos calcul os aritméticos (CNCom., Sala
B, "Barrionuevo, Mariadela Cruz ¢/ BBVA Banco Francés SA.", del 28-12-07).  Enrazdn de ello, propiciaré que las costas de
ambas instancias sean soportadas por la demandada vencida en |o sustancia (CPr., 68y 279). V. Por todo |0 expuesto propongo
al acuerdo: rechazar el recurso de ?Centro Gallego?y admitir parcialmente el de ?Instituto Médico?, con €l efecto de: i) confirmar la
responsabilidad atribuida ala demandada, ii) establecer que del monto objeto del reclamo correspondera descontar la sumade
PESOS CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS
($155.145,54) y iii) imponer las costas de ambas instancias a la demandada vencida en lo sustancial delacontienda.  Asi voto.

El Sefior Juez de Camara, Angel O. Sala dice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por lo que adhiero
alasolucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara, doctor
Moncld, adhiere alos votos anteriores.  Con o que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores
Angel O. Sala, Miguel F. Bargalld y Herndn Moncla Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel origina que corre afs............. del
libro n° 35 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos
Aires, 13 denoviembrede 2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: rechazar el recurso de
?2Centro Gallego?y admitir parcialmente el de ?Instituto Médico?, con el efecto de: i) confirmar laresponsabilidad atribuidaala
demandada, ii) establecer que del monto objeto del reclamo correspondera descontar la suma de PESOS CIENTO CINCUENTA Y
CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 155.145,54) y iii) imponer las
costas de ambas instancias a la demandada vencida en lo sustancial delacontienda.  Notifiquese alas partes por cédula a
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confeccionarse por Secretaria. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). ANGEL 0. SALA
MIGUEL F.BARGALLO HERNAN MONCLA  FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA
007517E
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