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Contrato De Seguro Automotor Clausula Limitativa De La Responsabilidad
Clausula Abusiva

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro automotor. Clausula limitativade la
responsabilidad. Clausula abusiva En el marco de un juicio por dafios y perjuicios se confirmala resolucion que tuvo por no
acreditado el limite de coberturainvocado por la citada en garantia, pues la cldusula que limitala cobertura en valores minimos
como los pactados en la pélizay que intenta hacer valer la aseguradora resulta nula. Buenos Aires, 01 diciembre de
2015. AUTOSY VISTOS; Y CONSIDERANDO: 1. Contrael considerando 1) delaresolucién dictadaafs. 501/502,
mantenida afs. 519, que tuvo por no acreditado €l limite de coberturainvocado por la citada en garantia, se alzaen queja ?Liderar
Compariia General de Seguros S.A.?, lacual interpuso recurso de apelacion en subsidio afs. 510/511, replicado por los actores afs.
522/525. 1. En principio, cabe sefialar que asiste razén alarecurrente cuando sostiene que la existenciay alcance delapdliza
acompafiada oportunament a fs. 37/46 y desconocida por |os accionantes afs. 86, apartado 11), ha quedado reconocida a partir de la
prueba pericia contable producida ainstancia de la propia actoraafs. 161/162, donde el experto refirié haber comprobado que dicha
documentacion se hallaba agregada en los folios 16.951 a 17.100 del Registo de Emision y Anulacion de Pdlizas, adjuntando una
copia que coincide en un todo con la aportada por la aseguradora (v. fs. 145/158).  Cierto es también que a plantearse la presente
incidencia, por existir intereses contrapuestos, se dio intervencion personal al asegurado, quien comparecio afs. 444, desconociendo
el limite de coberturainvocado por lacitada en garantiay adjuntando un certificado de coberturaimpreso en la clésicas hojas
membretadas que suele utilizar la compafiia, referido ala péliza en cuestion (n° ...) y del que surge un limite muy superior, que
asciende por responsabilidad civil a$ ... (v. fs. 443).  Lamentada documentacion fue desconocida por la aseguradora, quien en
dicho acto esgrimié la supuesta extemporaneidad de la presentacion del documento (v. fs. 457/458), planteo que resulta atodas luces
improcedente, Si se repara en que €l asegurado fue representado por la citada en garantia en todo el pleito y dicha constanciafue
agregada en su primera intervencion personal, como consecuencia de la citacion ordenada oficiosamente por el Sr. Juez de grado y
tras advertir la evidente colision de interesesyareferida.  Pero a margen de la duda existente sobre el verdadero alcance detal
limitacion, esta Sala sefial 6 en anteriores precedentes que tanto la doctrina como lajurisprudencia han coincidido en que la
enumeracién de los riesgos abarcados por el contrato de seguro y la extensién de la cobertura deben apreciarse literal, restrictivao
limitativamente, y esinadmisible lainterpretacién anal égica o extensiva de la péliza para determinar el riesgo asegurado (cfr. esta
Salaen voto del Dr. Molteni libre L. n° 608.324, ?El Comercio Compafiiade SegurosaPrimaFijaS. A. ¢/ C., Félix Rafael y otros &/
Cobro de sumas de dinero? del 19/3/2013; idem., voto del Dr. Li Rosi en L. n° 106450/2009/CA001). Esta pauta esencial de
interpretacion debe ser complementada con los principios de buenafe, finalidad y economia del contrato, €l principio in dubio contra
estipulatorem y el predominio de las condiciones particulares por sobre las generales (Campo, Francisco, El riesgo. Delimitacionesy
exclusiones ala cobertura, en Ciencia, Técnicay Poder Judicial, Academia Judicial Internacional LaLey, Buenos Aires, 2010, p.
26).  Por lo demés, a tratarse de un contrato de consumo, se aplica el art. 37 de laley 24.240, que establece: ?Lainterpretacion
del contrato se harden el sentido mas favorable parael consumidor. Cuando existan dudas sobre |os alcances de su obligacion, se
estara ala que sea menos gravosa?. Este criterio (interpretacion contra proferentem) fue expresamente acogido por la Corte Suprema
de Justicia de laNacién, en cuyas palabras. ?en caso de duda debia considerarse subsistente la obligacién del asegurador, que no
solo redacto las condiciones del contrato sino que por ser quien realizalas previsiones de |os siniestros mediante calulos actuariales,
estaba en condiciones técnicas de fijar en forma clara, precisa e indubitada la extension de sus obligaciones? (CSIN, 6/12/1994,
?Berlari, NormaE. c. Omega Coop. de seguros Ltda. y otros?, Fallos 317:1684; cfr. esta salavoto del Dr. Picasso en ?Fecit, Gustavo
Adrian ¢/ Brabo, Juan Carlosy otros &/ Dafiosy Perjuicios? libre n° 626.991 del 27/12/13).  En €l caso, €l monto asegurado
previsto en la pdliza en estudio resultairrazonable para afrontar un eventual reclamo por dafiosy perjuicis, si setiene en cuentalos
aconteci mientos dafiosos mas asiduamente producidos y traidos ala érbita de lajusticia, en especial, cuando conllevan
indemnizaciones en caso de muertes, que superan holgadamente ese limite infimo.  Aceptar esta clausula limitativade
responsabilidad implicaria desnaturalizar las obligaciones que se encuentran a cargo de la aseguradora en un contrato de seguro
"normal”, a violentar |os deberes esenciales o naturales del contrato, o sea, su fin. Ello frustrarialas expectativas razonables que
legitimamente tienen los consumidores de seguros, contrariando las raices del contrato. Es evidentemente una clausula abusiva que
traslada sus efectos alos damnificados (conf. esta Sala, voto del Dr. Molteni en Libre n° 624.674 ?Randazzo, Angel José ¢/ Habib,
Jonathan Daniel y otros &/ Dafiosy perjuicios? del 06/03/2014; CNCiv, SalaH, ?Bustamante, Omar Rubén y otro c. Ortega, Santiago
Nicolasy otros ¢/ dafios y perjuicios?, del 12/08/2011).  El limite de coberturafijado en la pdliza resefiada no es 16gico ni
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razonable. Précticamente, seria un supuesto de ?no seguro?, por insuficiencia de la suma asegurada (ver sobre este topico, Waldo
Sobrino, Consumidores de Seguros, ed. La Ley, 2009, pag. 278), pues elimina uno de los propositos dominantes o principales de la
cobertura, que no es tan solo garantizar laindemnidad del asegurado, sino, en especial, resarcir €l dafio provocado al damnificado.
Produce ello un quiebre a principio de confianzay buenafe, basamento de una sociedad civilizada, dafiando €l marco de
credibilidad de la sociedad, en especial, justamente de los consumidores de seguros.  Lafinalidad tenidaen cuenta por €l art. 68
delaley 24.449, que establece el seguro automotor obligatorio -que no es otra que la de proteger alas victimas de accidentes de
trdnsito y asegurar su reparacion- se veria claramente desvirtuada por la aplicacién de una resolucion administrativa que prevé la
posibilidad de limitar la cobetura a un monto hoy en diairrisorio. No cabe duda de que, en esos términos, |a mencionada resolucion
-y laclausula contractual en la que se funda- colisiona con la citada disposicion legal -de jerarquia netamente superior en la
estructura del ordenamiento juridico argentino-, por o que debe ser dejada de lado en los términos de los arts. 28, 31y concordantes
delaConstitucion Nacional.  En consecuencia, debe concluirse que la clausula que limita la cobertura en val ores minimos como
los pactados en lapdlizay que intenta hacer aler la aseguradora resulta nula, por lo que corresponde desechar lacriticay confirmar
lo resuelto en lainstancia de grado, en tanto |a condena sea soportada por Liderar Comparfiia de Seguros S.A., sin considerar los
[imites establecidos en la pdliza del seguro contratado con el emplazado.  Por tales consideraciones, SE RESUELVE: Confirmar
el pronunciamiento de fs. 501/502, con costas de alzada alarecurrente vencida. ~ Notifiquese alos interesados en los términos de
las Acordadas 38/ 13, 31/11 y concordantes. Publiquese en el Centro de Comunicacion Pablica de laC.S.J.N. (conf. Acordadas 15y
24/2013 -del 14y 21 de agosto de 2013, respectivamente y oportunamente devuélvanse, haciéndose saber que en primerainstancia
debera notificarse la recepcion de las actuaciones y €l presente fallo alos restants involucrados si 1os hubiere, en forma conjunta.
SEBASTIAN PICASSO  RICARDOLIROSI  HUGO MOLTENI 006654E
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