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Contrato De Seguro Condiciones Generales Y Particulares Alcances Finalidad

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Condiciones generalesy particulares. Alcances.
Finalidad Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios deducida contra la compafiia aseguradora, pues se
probé larelacion de causalidad entre el fallecimiento de lavictimay el accidente sufrido en ocasion de estar intentando abordar el
transporte publico, encontrandol o de esta forma comprendido dentro de la cobertura correspondiente a la pérdida accidental de vida
en transporte publico. En Buenos Aires alos 21 dias del mes de abril de dos mil dieciseis, hallandose
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la sala de acuerdos, fueron traidos |os autos 2CUNSOLO ANA MARIA Y OTROSC/ LA
MERIDIONAL COMPARNIA ARGENTINA DE SEGUROS SA. S/ ORDINARIO? (Expediente n°COM 11599/2010/CA2); Juzg.
N° 26, Secretaria N°52 en los que, a practicarse la desinsacul acién que ordena el articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y
Comercial dela Nacion, resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin (7), Villanueva (9),
Garibotto (8).  Estudiados los autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada defs. 560/572?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machindice: |, Lasentencia. 1. Viene apelada
lasentencia de fs. 560/572 que admiti6 la demanda entablada por Ana Maria Cunsolo, José Luis Cunsolo, Clara Rita Cunsolo y
Mario Oscar Cunsolo, condenando aLa Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. a abonarles la suma de $300.000, con més
interesesy costas del proceso.  Paradecidir del modo indicado, lajuez de grado: 1) Considerd que aun cuando |la aseguradora se
habia expedido en término (art. 56 delaL. S.), €l siniestro habia sido erréneamente rechazado. Pues, en base alas conclusiones
arribadas en la pericia criminalisticay médica, determin6 que lamuerte del Sr. Cunsolo fue consecuencia directa del accidente que
sufrierael 11.4.09.  2) Consecuentemente, admitio la accion por $300.000. Ello por cuanto dicha suma era el monto asegurado
parael caso de ?muerte accidental en transporte publico? fijado en lapdliza Nro. ..., que resulté ser lavigente a momento del
fallecimiento -siniestro- del Sr. Cunsolo, ocurrido €l 16.4.09.  3) Ental sentido, sefial6 que la demandada habia acompafiado en
autos una péliza distintaala que cubriaa asegurado, y que por tal razén y por no haber brindado informacion correcta -en tiempo y
forma- al perito contador, es que la exhortd a evitar tales actitudes durante el proceso, bajo apercibimiento de aplicarle sanciones.

4) Fij6 intereses desde la fecha del rechazo del siniestro (23/6/09) hasta su efectivo pago alatasa activa del BNA, e impuso las
costas ala demandada en su condicion de vencida (Cpr. 68).  5) Por ultimo, difirié laregulacion de honorarios profesional es.

Il.- Losrecursos.  Contralareferida sentencia se az6 la compafia aseguradora demandada a fs. 575y fundd su recurso en fs.
610/615, cuyo traslado fuera contestado por laactoraafs. 620/622.  Los agravios de la demandada giran en torno alas siguientes
cuestiones: 1) En primer lugar se agravi6 de las consideraciones realizadas por laaquo en relacion ala determinacion de la
causa de muerte del Sr. Cunsolo, fundamentalmente en lo referente a la participacion que le cupo a colectivo delaLinea 324 en el
accidente, quejandose de que la sentenciante le otorgara valor probatorio absoluto ala pericia accidentol 6gica producida en autos.
Quelajuez se equivoco al referir que la pericia mecanica probd que el Sr. Cunsolo se hubiera caido desde la unidad, pues afirmé
gue en lamisma no se habia mencionado que ello hubiera sido asi, y menos alin que en algiin momento Cunsolo hubiera ascendido a
dicho transporte ptblico, sino que la hipétesis pericial eraque el Sr. Cunsolo habia sido impactado en su cabeza por el pasamanos de
lapuertatraseradel colectivo.  Sin perjuicio de ello, refirid ala orfandad de elementos que el perito tuvo en cuenta para
determinar tal contacto entre el microy el Sr. Cunsolo, por lo que adujo que la periciamerecia serias criticas.  No sdlo por haber
omitido dar explicaciones, sino también por haber aludido a hipétesis dogméticas, arbitrariasy carentes de rigor cientifico que -asu
entender- solo trgjeron confusién al pleito.  Aln mas, apunt6 que la pericia contrastd con declaraciones de testigos presenciales
del evento obrantes en sede penal, de las cual es surge que Cunsolo no subié al colectivo, y que jamas hubo contacto entre ellos.
Destacd como dato significativo, el que no se hubierainstado juicio civil y/o condena penal a chofer del colectivo, y acusd que tal
contraste en las versiones sobre la descripcién de la mecénica de |os hechos, no fuera siquieraintentado analizar en la sentencia de
grado, lo que latorné arbitrariay revocable.  2) En segundo lugar, se agravio de los escasos fundamentos en |os que se baso la
sentencia de grado para determinar la cobertura comprometiday la extensiéon de laindemnizacion otorgada.  Afirmo que, dela
documental, de la pericia contable y conforme habia sido reconocido por las partes, €l Sr. Cunsolo estaba amparado por la péliza de
accidentes personales N°... por la suma asegurada de $200.000 para el caso de muerte accidental en transporte pblico y de $400.000
en caso de muerte accidental. Que la discusion de autos estaba centrada en las sumas aseguradas.  Es por €ello, que se quej6 de que
la sentenciante, haciéndose eco de |0 expuesto por la perito contadora en laampliacion de su informe pericial, aludieraalapdliza
nro. ... como lainvolucrada en autos, cuando en realidad dichapdlizano existia.  Que, en tal caso, la controversia estaria dada por
la existencia de un certificado de incorporacion que contenia otras sumas aseguradas, pero no por la existencia de otra pdliza, lanro.
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..., tal como en forma arbitrariay dogméticarefirié laaquo.  Por ello, se quejd de que |la juez hubiera omitido tratar sus
argumentos en cuanto explicaban: i) que esos certificados proceden en casos de pdlizas colectivas como las de autos, y estan
regulados en el art. 1 de la Resolucién 33.463 que modifico el art. 25.3 del Reglamento Gral. de la actividad aseguradora; ii) Que en
el caso se emitieron tantos certificados como asegurados hubo, y que ello se constataba con las fechas, pues ladel certificado de
incorporacion y lade ladenunciadel siniestro eran fechas coincidentes.  Insistio en que la Unica pdliza existente eralanro.
4367165, que no habia sido agregada ninguna otra distinta a la denunciada tanto por €l actor como por lademandada; y que el perito
tampoco habia acompafiado ninguna otrapdlizaque laindicada.  En consecuencia, concluy6 que lajuez excedié su marco
decisorio a haber hecho referenciaalavigenciade unapdliza-lanro. ...- que no existia, que no surgia de los libros su emision, que
no habia sido acompafiado un gjemplar de lamismay que tampoco las partes habian hecho referenciaalamisma, o cual
demostraba la arbitrariedad del decisorio recurrido.  Por todo ello, solicité se revoque la sentencia de grado en cuanto reconocié
sumas aseguradas distintas ala fijada por la pdliza convenida, esto eslanro. ...  3) Ensutercer agravio, serefirid ala
interpretacion que hizo la anterior sentenciante de los hechos que originaron €l siniestro y su cobertura. En definitiva, se agravio de
gue laaquo hubiera considerado que el fallecimiento del Sr. Cunsolo ocurrié ?en un transporte pablico? con el consecuente
otorgamiento de la suma de $300.000 en concepto de indemnizacion.  En tal sentido, refirid alas diferencias entre la coberturaen
caso de ?muerte accidental en transporte publico? o por ?muerte accidental ? en cualquier otro tipo de accidente. Afirmé que no
existia elemento alguno en autos que pudiera determinar que el Sr. Cunsolo fallecié en circunstancias de circular como pasajero de
un transporte ptblico.  Que ello fue lo que pretendi6 la parte actora al describir en la demanda que Cunsolo cay6 desde €l
colectivo, pero lo probado demuestra que aquel no estaba a bordo del colectivo.  Califico de arbitrariala sentencia por prosperar
por la suma de $300.000, ello por cuanto entendié que ese monto excede holgadamente las sumas aseguradas consagradas en la
poliza... por la cobertura de ?muerte accidental ?, reclamando que la suma asegurada debi6 ser la de $40.000 conforme lo convenido
y pericial contable producidaen autos.  Que la pdliza aplicable eslanro. ... que fue acompafiada al momento de contestar la
demanday exhibida al perito contador en cuanto le fue solicitada, la que, ademés, tiene su correlato en los libros contables
examinados por €l perito.  Espor ello que rechazo la exhortacion de la sentenciante respecto de su conducta, por haber entendido
gue acompafié una péliza distinta en autosy no por haber brindado lainformacién correctaa perito contador, cuando -segiin afirmé-
ellonofueasi. IV.Lasolucién. I. Preliminarmente, voy adejar aclarado, que solamente he de ponderar |as pruebas colectadas
en la causa que ami criterio considere pertinentes y conducentes paraformar en mi animo la conviccion suficiente alos fines de
fundar mi voto. Esto, por cuanto los jueces no estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas
agregadas en |la causa, sino solo aquellas que estime conducentes para fundar sus decisiones (Fallos, 274:136; 280:320 entre otros),
ni deben imperativamente, tratar todas las cuestiones expuestas 0 elementos utilizados que a su juicio no sean decisivos (Fallos,
258:304; 262:222, entre otros) es que lafalta de valoracion del medio probatorio o argumento en concreto, sélo ha de significar la
insuficiencia del mismo como paravariar el alcance del fallo.  Il. Dicho ello, corresponde abocarme a analizar el contenido de la
expresion de agravios de la aseguradora recurrente, en distinto orden al propuesto en razon de un mejor método expositivo,
comenzando por dilucidar el alcance de la coberturadel seguro contratado, paralo cual deberé precisar cudl eralapdlizavigente a
momento de los hechos; paraluego referirme ala causade fallecimiento del Sr. Cunsolo.  A) He deingresar entonces atratar el
alcance de la cobertura del seguro contratado en el caso deautos. (i) Paralo cual cabe recordar que en materia de seguro, la péliza
presupone la perfeccion del contrato del cual es una consecuencia, es €l instrumento probatorio por excelenciadel contrato y es su
principal guiade interpretacion (conf. Halperin Isaac; ?Seguros?, Ed. Depalma, Buenos Aires 1983, pag. 333).  Endicho
instrumento se plasman los lineamientos que van aregir larelacion entre las partes a través de lainsercion de las condiciones
generalesy las condiciones particulares. (v. CNCom. , Sala A, in re: ?Ruchansky Carabelli Pablo Fidel y otro ¢/ Assurant Argentina
Compaiia de Seguros S. A. S/ ordinario? del 14/12/2010).  Las condiciones generales de la pdliza pueden ser definidas como las
normas, reglas, preceptos, estipulaciones o clausulas adoptadas por una de |as partes -asegurador-, paradisciplinar larelacion
aseguradoray alas que la otra parte -tomador o asegurado- adhiere. A través de las mismas se determina el riesgo cubiertoy el
excluido, se enuncian las cargas del tomador y el régimen de caducidades por su inobservancia, se disciplinalaliquidacién del dafio,
se enumeran las causales de extincion del contrato, plazo de prescripcion, competencia, etc.  Asimismo, las condiciones
particulares son agquellas condiciones creadas por ambas partes en vista de larelacion particular que se convieney establecen los
elementos especificos de ésta (conf. Stiglitz, Rubén S. ?Derecho de Seguros?, T. |, Ed. LaLey; Buenos Aires 2008, pag. 757/8).

(i) En cuanto €l seguro de vida colectivo -como el de autos- recuérdese que se trata de un tipo de seguro regulado en laley 17.418
en el Capitulo I11, "Seguro de Personas’, en los articulos 153 a 156, con caracteristicas distintivas, en particular en lo que se refiere
al pagodesuprima.  Segun Stiglitz: "el contrato de seguro colectivo constituye un contrato celebrado a favor de tercero, donde el
tomador-promisario o 'leader', quien actlia en nombre propio, no estipulaen su interés, sino en e de cada uno de los asegurados. Se
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trata de un seguro por cuenta de los integrantes del grupo. El asegurador es el promitente/obligado, y el asegurado, que es gjeno ala
celebracion del contrato, se constituye en tercero en cuyo favor estipulan los dos primerosyy, por lo tanto, es €l titular del interés
asegurable, pues, en principio, se constituye en acreedor de la prestacion principal que le es debida por el asegurador. En
consecuencia, €l seguro colectivo se celebra por cuentay en interés del asegurado/adherente. El asegurado, a su vez, puede designar
beneficiario”. (v. Stiglitz Rubén, ?Seguro Colectivo de Vida? RCyS, 2006-107).  Entre los caracteres de este seguro, Halperin
enumeralos siguientes: a) el contrato se celebra con un tomador, que sélo puede ser asegurado cuando persona mente integra el
grupo por los accidentes que él mismo sufra (art. 156 parrafo 1°), o cuando tiene un interés econémico licito en lavidade un
integrante y por el monto de este interés (art. 156 parrafo 2°). Como se refiere alavida de terceros, requiere el consentimiento de
éstos (art. 128). b) Es por un plazo breve, generalmente anual; de ahi que no se constituyan reservas mateméticas ni se aplique el
rescate de primas (art. 138, inc. b). ¢) Su monto es generalmente proporcional a salario, porque el capital se determinapor laprima
gue se paga, y ésta por el salario que se percibe. d) El contrato fijalas condiciones de incorporacion al grupo asegurado, que se
producira cuando aquéllas se cumplan (art. 154, parrafo 1°). €) Seingresaa grupo sin examen médico previo; mas s se exige
examen médico previo, laincorporacion queda supeditada a esa revisacion. f) La prima es uniforme. g) La suma asegurada es
variable, sea por lasalidadel grupo (p. g: por cesantia o jubilacidn), o por el ingreso de nuevos integrantes. Con o cual podemos
entonces decir que el seguro colectivo es una forma de contratacion en la que |os asegurados poseen una caracteristica comin que
los agrupa. (v. Halperin, Isaac, Seguros, Depalma, 3era. Edicion actualizaday ampliada por Barbato Nicolas, p. 93). Como
advierte Stiglitz, (v. obracitada) "en esta/s ramals, el asegurador -en principio- no tiene relaciones directas con los componentes del
grupo, pues los contratantes son Unicamente el asegurador y €l tomador, aunque los derechos derivados del contrato correspondan al
asegurado/adherente, titular del interés asegurable”. (ver esta Salain re: ?Gualco, Alba Claray otro ¢/ Provincia Seguros SA?
2010-08-06). A suvez, Facal explicaque el tomador "es un tercero que agrupa alos asegurados y que negociay concluye el
contrato en nombre del grupo, colaborando con laadministracién delapdliza'. (v. Facal, Carlos José Maria, ?El seguro devidaen la
Argentina?, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2007, p. 151). Pudiendo emitirse en una pdliza colectiva, tantos certificados de
incorporacion como asegurados haya.  (iii) Dicho ello, he de resolver la controversia en punto a determinar cuél eralapdlizade
accidentes personales comprometida, su coberturay la extension de su indemnizacion. Paralo cual bueno es sefialar, que en autos la
aseguradora hizo referenciaa que el caso se encontraria sujeto ala péliza de seguros N° ..., mientras que el a quo tuvo por acreditado
gue se encontraba sujeto alapdlizaN°®..., ello en base alo que en el caso resulta del informe de la perito contadora obrante afs. 418
pto. b. A suvez, cabe recordar que laactoraa momento de promover la demanda acompafi6 un certificado de incorporacion con
fecha de emision 10 de octubre de 2008 (v. fs. 69 reservado en sobre) y fecha de entrada de vigenciael 1° de octubre de 2008, en
donde resulta asegurado José Cunsolo y Antonia Gulli, siendo los beneficiarios sus herederos legal es, describiéndose la cobertura de
seguro para los casos de ?Pérdida accidental de la vida transporte pablico $300.000, y pérdida accidental de lavida en otros
accidentes $60.000?. Todo ello plasmado en una papel eria membretada que se corresponde ala de uso de la compariia de seguros
demandada.  Ahorabien, a momento de contestar la demanda, la accionada no desconoci frontalmente el certificado de
incorporacion presentado por la parte actora, sino que en formatangencia serefirid aotro certificado que adjunto de fecha distinta
de aguél yareferido.  Esdecir, en este nuevo certificado agregado por lademandada, su fecha de emision esdel 4 de junio de
2009 (con fechade inicio de vigencia el 18 de enero de 2007), donde también resultan ser sus asegurados ?2José Cunsolo y Antonia
Gulli, y los beneficiarios sus herederos legal es?, aunque difiere en punto al acance de la cobertura de la p6liza acompafiada por la
actora.  Pues aquella-como se dijocubriala pérdida accidental de la vidaen ocasion de transporte publico por la sumade
$300.000, mientras que ésta lo hace por la suma de $200.000; y para el caso de pérdida accidental de la vida en otros accidentes, la
cobertura de la acompafiada por |a actora era de $60.000 y la presentada por |a demandada por $40.000. (v.fs. 83).  Tal actitud
procesal de lademandada, a evadir dar respuesta ala documental acompariada por la actora, habilitaria por si atener por reconocida
laautenticidad de aguél certificado de incorporacién en los términos del art. 356 CPCCN, sin perjuicio de lo cual fijese que ambos
certificados de incorporacién, tanto el acompafiado por la actora como por la demandada, coinciden en los elementos que informan,
difiriendo Unicamente en punto a la cuantificacion del monto asegurado al describir la coberturadel seguro.  El aspecto temporal
de cada uno de esos certificados, y sus distintas fechas de vigencia, fue una situacién sobre la que se expidio la perito contadora,
quien requirié alaaseguradora que le exhiba el certificado de incorporacién de fecha 10/10/08.  Como ello no fue satisfecho por
lamisma, la perito informd que ?...ante mi requerimiento, la demandada emiti6 una copia del Certificado de Incorporacién de
Seguros de Accidentes Personales n° ..., correspondientes alapdliza ... del cual surge: Asegurado José Cunsolo - Riesgos cubiertos:
Pérdida accidental de la vida en transportes publicos - Suma asegurada $300.000; Pérdida accidental de la vida en transportes
publicos - Suma asegurada $60.000. ¢) La demandada me ha informado que la aseguradora no cuenta con libros pararegistrar los
certificados de incorporacion...?. (v. fs. 418/vta.) (lo subrayado me pertenece).  Resulta obvio que la perito contadoraincurrié en
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un error de impresion en punto a repetir dos veces el mismo riesgo cubierto, siendo meridianamente claro -conforme una lectura de
buenafe- entender que en el segundo de |os casos se estaba refiriendo al rubro pérdida accidental de la vida en otros accidentes, y
no ala producida en transporte publico. Es evidente que en la misma pdliza no se quisieron estipular dos montos distintos para una
misma cobertura, como pretende confundir larecurrente.  Larealidad de |o acontecido, me lleva a afirmar que la aseguradora
demandada, conforme la naturaleza de la actividad que desarrolla, no actué como correspondia esperar de una persona que tenia el
deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, por cuanto quien debid claramente acreditar con sus libros
contables cudl eralapdlizavigente al momento del siniestro erala aseguradora, conducta que en autos no fue cumpliday que
claramente dieralugar a que el anterior juzgador le llamarala atencion por lafalta de transparencia en su actuar. Es por €llo, que
debera soportar lafalta de prueba de sus dichos, ya que conforme lo prescripto por el art. 377 del C.P.C.C.N. cada parte debe
soportar la prueba de |os hechos alos que atribuye la produccién del efecto juridico que pretende.  En sintesis, en este topico a mi
criterio corresponde desestimar |os agravios formulados por la demandada, confirmando lo decidido por €l anterior sentenciante.

B) En e marco planteado ut supra, corresponde en esta Alzada determinar |a procedencia mismade la accion, es decir, si resultd
acertada la decision de la Juez de grado de hacer lugar ala demanda sobre |a base de haber entendido que la compafiia aseguradora
se encontraba obligada a responder por haber ocurrido un riesgo alcanzado por la coberturadelapdliza.  Paralo cual aprecio
conducente analizar si la causade muerte del Sr. Cunsolo obedecié a un ?accidente en transporte publico? o silo un ?accidente? para
determinar su inclusién dentro de uno u otro de los riesgos cubiertos por €l seguro.  Paralograr tal cometido, he de comenzar
recordando que si bien el siniestro es el evento dafioso configurativo de uno de los elementos del ?riesgo? (juntamente con la
?posibilidad?), a cuya comprobacion se halla subordinada el pago de la cobertura, principal obligacion asumida por el asegurador
(cfr. Garriguez, Joaquin, ?Contrato de seguro terrestre?, Madrid, 1982, p. 161), lo cierto es que para que sea dable ligar la causacion
del perjuicio asegurado a cierto hecho presuntamente siniestral, es necesario demostrar -en forma previa- que el dafio tuvo su origen
en dicho hecho y no en otra circunstancia que pueda ser calificada como ?gjena?.  Tal carga procesal (art. 377 cpr.) -al igua que el
aquo- entiendo ha sido cumplida por la actora en autos, en €l sentido de tener por acreditado que el accidente en ocasion de
transporte publico padecido por Cunsolo fue la causa que ocasiond su deceso.  Recuérdese que la demandada cuestiond la
mecénica de los hechos determinados por laaquo y el valor probatorio de la periciacriminoldgica. Al respecto, no debo més que
recalcar que lafuncién del peritgje es suministrar elementos dejuicio a juzgador en areas cientificas o técnicas que escapan asu
formacion especifica, paraformar su convencimiento respecto de los hechos fundantes de la pretension.  El perito es un experto
gue posee conocimientos que estan destinados ainformar al Tribunal respecto de agquell os elementos de juicio cuestionados, con €l
poder de los datos cientificos pertenecientes a su profesion, y lanecesariareflexion sobre ellos.  Enrelacion a informe
criminalistico, entiendo que €l perito arrib6 a conclusiones con base cientifica, efectuando unainspeccion en el lugar, del colectivo,
dio fundamentos a sus dichos, acomparié su historia clinica, realizo fotos, gréficos, todo lo cual hace que sus respuestas sean
suficientes, completas y fundadas, razon por lacual estimo que por su relevancia deberdn ser atendidas. A fs. 443/51y fs. 472/4
establecié que el mecanismo mas probable del hecho, consistio en que el dia 11/4/09, en oportunidad de estar intentando abordar €l
colectivo de lalinea 324, éste se desplazé stbitamente -en un giro del vehiculo que ocasionara una accién de barrido con la parte
trasera del transporte-, impactando con €l pasamano de la puerta trasera derecha en el sector izquierdo del créneo del Sr. Cunsolo. (v.
fs. 450 vta. Pto. C).  Esegolpe es el que aparece de entidad suficiente como para haber ocasionado el traumatismo encéfalo
craneano grave que describe la perito médica (v. fs. 504/5), quien concluy6 que el diagndstico del asegurado se trat6 de una
?...fractura de craneo con hematoma subdural.. Hemorragia subaracnoide y contusiones intraparenquimatosas?.  En esadireccion,
laexpertareiterd en su dictamen que la causa de muerte del Sr. Cunsolo fue el traumatismo de craneo por é sufrido, y que resultaba
razonable que el mismo hubiera sido ocasionado por la caida padecida teniendo en cuentala gravedad del trauma sufrido, lo que le
produjo lafractura de crdneo y posterior sangrado.  Nétese que afs. 504 pto. B informé que si bien el Sr. Cunsolo se encontraba
bajo tratamiento antiagregante plaquetario por la enfermedad cardiaca que portaba, €l trauma fue lo suficientemente intenso como
para provocar hematomaintray extra-parenquimatoso, 0 sea contusiones y hematoma subdural y hemorragia subaracnoidea, que
requirio cirugia evacuatoria de urgencia con resultados nefastos y que la muerte del Sr. Cunsolo se produjo como consecuencia del
trauma sufrido (fs. 504 pto. ¢).  Delo hasta aqui expuesto, y conforme las conclusiones arribadas por la perito médica es que no
puedo més que tener por probado que el fallecimiento del Sr. José Cunsolo por un traumatismo grave encéfalo craneano con
hemorragias fue producto del hecho en cuestion.  Llegado este punto, es que tengo por probada larelacion de causalidad entre el
accidente sufrido por Cunsolo el 11/4/09y su deceso.  Desde esa perspectiva es evidente que la prueba de la causalidad del dafio
se erigié como un recaudo sine qua non para justificar el nacimiento del derecho del asegurado aexigir laindemnizacion.  Por lo
que resultaldgico, que frente ala existencia de causalidad adecuada entre €l fallecimiento del Sr. Cunsoloy el accidente sufrido a
que tengo por producido en ocasion de estar intentando abordar el transporte publico en cuestion, circunstanciaami entender
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determinante para encontrarlo comprendido por la cobertura correspondiente a la pérdida accidental de vida en transporte publico,
como calificarael anterior sentenciante.  No cambialo aqui resuelto, la apreciacion del testimonio de Alberto A. Rodriguez,
testigo presencial del evento, cuya declaracién obra en la causa penal quetengo alavista.  Por cuanto més alla de no haber
declarado en las presentes actuaciones -con lo cua no ha dado oportunidad a la actora de repreguntarle en igualdad sobre las
circunstancias de hecho-, resulta que respecto a su incorporacion en sede penal se encontraria pendiente de resolver lanulidad
formulada por los querellantes.  Amén de €llo, lo cierto es que sus dichos no se corresponden con las demés constancias de la
causa, particularmente en lo que refiere alas conclusiones de |la pericia médica, en cuanto dan cuenta de laintensidad del golpey la
zona afectada por el mismo en la cabeza del actor -el craneo-, que en medida alguna nada tienen que ver con el resbaldny caida
hacia adelante que se manifiesta en tal declaracion; ni con la pericia criminalistica en la que se describe cud fue la ocurrencia mas
probable del hecho.  Razon por la cual, entiendo que tal testimonio carece de la fuerza de conviccidn que pretende ver la
aseguradora demandada -art. 456 Cpr. -, por lo que he de prescindir del mismo.  Por todo €ello, es que he de proponer al acuerdo
desestimar los agravios de lademandaday confirmar en un todo la sentenciade laanterior instancia. V. Laconclusion.  Por
las razones expuestas, si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas, correspondera rechazar el recurso de la
demandada, y en consecuencia confirmar lasentenciaapelada.  En cuanto alas costas de Alzada, habida cuenta el resultado del
recurso estimo conveniente imponérselas ala aseguradora demandada vencida (cfr. Art. 68 del CPCCN).  Asivoto.  Por

and ogas razones, los Sefiores Jueces de Camara, doctores Julia Villanuevay Juan R. Garibotto, adhieren a voto anterior. Con lo que
termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo R. Machin, Julia Villanueva, Juan R. Garibotto.
Antemi: Manuel R. Trueba.  Es copia de su original que corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Manuel R. Trueba Prosecretario de Camara Buenos Aires, 21 de abril
de2016. Y VISTOS: Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuelve rechazar el recurso de lademandada, y en
consecuencia confirmar la sentenciaapelada.  En cuanto alas costas de Alzada, habida cuenta el resultado del recurso se estimar
conveniente imponérsel as a la aseguradora demandada vencida (cfr. Art. 68 del CPCCN).  Notifiquese por Secretaria.

Devueltas que sean las cédul as debidamente notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013. Eduardo R.
Machin  JuliaVillanueva JuanR. Garibotto  Manuel R. Trueba  Prosecretario de Camara

Correlaciones: Ley 17418 - BO: 6/9/1967 Obarrio, Maria Pia c/Microémnibus Norte SA y otro Sdafios y perjuicios
(acc. trén. c/les. o muerte) - sumario y Gauna, Agustin c/La Economia Comercial SA de Seguros Generalesy otro s/dafios y
perjuicios - Cam. Nac. Civ. - En pleno - 13/12/2006 Cisneros, Rubén Gabriel contra Transporte Lopede VegaS.A.l.C.y
otros s/dafiosy perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaK - 12/06/2015 De Angelis, Beatriz c/Arancibia, Javier Lucio s/dafiosy
perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaH - 06/08/2012 008431E
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