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Contrato De Seguro De Vida Pago De Un Importe En Dolares Estadounidenses

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de seguro de vida. Pago de un importe en dolares estadounidenses En el marco de un juicio
ordinario, se confirmalaresolucion que desestimé el pago efectuado por la demandada. Buenos Aires, 2 de agosto de
2016. Y Vistos: 1. Viene apelada por la demandada laresolucién de fs. 704/5 -mantenida en fs. 708- que desestimo el pago
efectuado en fs. 679, con costasasu cargo.  Fundd su recurso en fs. 706/707, el que se contesté enfs. 709/711. 2. El conjunto
de normas que otorga facultades al Banco Central en materia cambiariay que complementa e integralaregulacion de la actividad
financiera que se desarrollaen el pais convierte a esta entidad autérquica en el g e del sistema financiero, concediéndol e atribuciones
exclusivas e indelegables en lo que se refiere a politica monetariay crediticia, laaplicacion delaley, y su reglamentacion y la
fiscalizacion de su cumplimiento (Fallos 310:203).  Asi, conforme la Comunicacion "A" 5318 BCRA -con vigencia a partir del
06/07/2012- el acceso al mercado de cambios se validaba tnicamente con motivo de turismo y vigies en €l "Programa de Consulta
de Operaciones Cambiarias’. Ta medidaluego fue morigerada, habilitdndose la compra de divisas extranjeras para atesoramiento,
aunque con restricciones (Comunicacion "A" 5526 del 27 de enero de 2014).  Mientras estuvo vigente tal normativa, esta Sala
juzgd conducente conferir al deudor la atribucion de cancelar su obligacion en moneda de curso legal conforme al tipo de cambio
oficial vigente alafecha de pago, en lainteligencia que cualquier proceder diverso implicaba en los hechos contravenir la
reglamentacién en cuestion. Entiéndase: la modalidad cancel atoria concedida respondia a una coyuntura circunstancial que devino
ajena absolutamente a la voluntad de las partes. Consistentemente, no le eraexigido a deudor acreditar laimposibilidad de cumplir
la obligacién asumida en la forma pactada ya que el 6bice provenia de una normalegal (cfr. en este sentido, 13/12/2012, " Schammas
Ricardo Dario c/Vigo José Alberto sgjecutivo”, id. 07/03/13, ?Fazio Juan Martin c/Vegh Roberto Jorge s/gjecutivo?).  Pues bien,
aestaatura, resultainequivoco que € dictado de la Comunicacion ?A? 5850 del BCRA del 17/12/2015 permitio el acceso al
mercado local de cambio al tiempo que dejé sin efecto la consultay registro de las operaciones cambiarias en el ?Programade
Consulta de Operaciones Cambiarias? de la AFIP y derogado la Comunicacion ?A? 5245 y sus complementarias.  De modo que, a
tenor de ésta Ultima normativa, |os argumentos de la demandada expuestos en el memoria de agravios (v. fs. 706 vta.) devienen
inadmisibles en tanto el depdsito en cuestidn se efectivizo en el mes de enero del corriente afio -v. fs. 678/9-, esto es, con
posterioridad al levantamiento del denominado ?cepo cambiario?.  No obstante, méas alla de las diversas aristas que planteala
interpretacion del art. 765 del CCyCN (vgr. si es de orden publico o de caracter supletorio), se trata aqui de un reclamo contra una
compafia de seguros, vinculada a una entidad bancaria, por € cumplimiento de un contrato de seguro de vida cuya cobertura
consistiaen el pago de un importe en délares estadounidenses (v. fs. 13y sgtes.).  Con tal perspectivay siendo que las partes han
pactado el pago del seguro en cuestion en moneda extranjera, y asi ha quedado establecida la condena -que se encuentra firme-,
corresponde confirmar lo decidido por € aquo en tanto los términos de la contratacion es obligatorio paralas partes (cfr. CCyCN:
959) no existiendo motivo alguno paramodificar lo pactado. A todo evento, |o que acontece en el sub lite presenta marcada
analogia en la solucién contenida en el nuevo Caodigo Civil y Comercial, art. 1408, norma que alcanza a una amplisima variedad de
modalidades de financiamiento bancario (vgr. préstamos cambiarios, créditos para el consumo, parainversion, créditos en garantia,
etc.), prevaleciendo lo dispuesto en el art. 766, sobre la prevision genéricadel art. 765, en tanto la obligacion de restituir debe
hacerse en la misma moneda, conforme lo pactado. Esta regla también prevalece en el descuento bancario (art. 1409) y en la apertura
de crédito (art. 1410) (cfr. Ricardo Luis Lorenzetti, 2Codigo Civil y Comercial delaNacion?, T. VI, p. 280, Ed. Rubinzal Culzoni,
SantaFe, 2015).  Corolario delo dicho, habrén de rechazarse los agravios de lademandada.  Relativo a agravio relacionado
con laimposicion de las costas, a criterio de esta Sala aparece pertinente la distribucién de las mismas por su orden dadas las
particularidades del caso y especialmente la opinabilidad que suscitala materiala cual no cuenta con uniformidad interpretativa
doctrinariao jurisprudencial. 3. Por los fundamentos expuestos, seresuelve:  Confirmar |o decidido en el pronunciamiento
apelado.  Imponer las costas en ambas instancias en el orden causado (CPr.:68 parrafo 2°).  Notifiquese alas partes al domicilio
electronico (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber
la presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y
n° 42/15). Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlegjandraN. Tevez  MariaJuliaMorén  Prosecretaria
de Cémara 010884E
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