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Contrato De Seguro Falta De Pago De La Prima Falta De Entrega De La Poliza
Renovacion SucesivaDe La Poliza

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Falta de pago de la prima. Falta de entregade la
pdliza. Renovacién sucesiva de la pdliza Se confirmala sentencia que rechazé |la demanda de cumplimiento contractual
y dafios y perjuicios, por considerar valido el rechazo por parte de la compafiia aseguradora del siniestro por falta de pago de la
prima, en el entendimiento de que las sucesivas pdlizas contratadas permiten concluir el conocimiento de las condicionesy alcance
de las obligaciones de las partes. En laciudad de Azul, alos 06 dias del mes de Agosto del afio Dos Mil Quince, reunidos en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala ll, Doctores
Jorge Mario Galdés, Victor Mario Peralta Reyesy Maria Inés Longobardi, para dictar sentencia en los autos caratulados ?Bianchi,
Santiago Maria ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Ltda. / dafiosy perjuicios-sumarisimo? (Causa N° 59.639),
habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y
266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dra. Longobardi, Dr. Galdosy Dr. Peralta Reyes.
Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  lera ¢Esjustalasentenciadefs.
358/364?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, la Sra. Juez Dra.
Longobardi, dijo:  |. Santiago Maria Bianchi promovi6 demanda de cumplimiento contractual y dafiosy perjuicios contra
Rivadavia Seguros SA, por un monto de $ ..., en concepto de cobertura de dafios parciales en la unidad Ford F-100, Dominio ...
Expresa que la compafiia de seguros rechazo el reclamo del siniestro por falta de pago de la prima. Expreso que a momento del
siniestro la aseguradora no le habia entregado el certificado de coberturay tampoco la pdliza correspondiente, o que tornainexigible
el cobro delaprimadel seguro. Considera aplicable laLey 24.240 y modificatorias.  Lademandada planted |a defensa de falta de
legitimacién pasiva por falta de pago de la primadel seguro contratado. Expreso que larelacion comercial con el actor data del
2/3/2011 hastala fecha, renovandose €l contrato en cuatro oportunidades consecutivas, encontrandose la péliza suspendida por falta
de pago. El asegurado adeudaba dos cuotas y luego del accidente las cancel 6, sin que pueda purgarse el efecto de lamoray la
suspensién de cobertura en la que habiaincurrido. Planted lainaplicabilidad de la Ley de Defensa del Consumidor al contrato de
Seguro, que tiene un régimen especifico (Ley 17.418).  Il. Lasentenciade lainstancia anterior hizo lugar ala defensa de faltade
legitimacién pasiva, rechazo la demanda por cumplimiento de contrato de seguro e impuso las costas al actor vencido, regulando los
honorarios de los |etrados y peritos intervinientes. Para asi resolver considerd acreditado el accidente protagonizado por el actor en
el vehiculo de su propiedad, el dia 6/11/2012. Destacd, asimismo, el reconocimiento del actor de haber abonado |as cuotas de la
poliza aludida correspondientes a los vencimientos 9/2012 y 10/2012, con fecha 7/11/2012, a dia siguiente de acaecido el siniestro.
Sefial 6 que el solo hecho de que €l contrato de seguro participe de las caracteristicas propias del contrato de adhesion no significa
gue en todos los casos se debe resolver en favor de la parte mas débil, ni que sus clausulas deben considerarse abusivas, debiendo
primar la buena fe contractual y la equidad, y la existenciade laLey del Consumidor no releva a este Gltimo de observar en todo €l
iter contractual una conducta compatible con tales principios.  Considerd que €l actor no puede alegar lafata de entregade la
poliza para eximirse de su obligacion de pago de la prima porque celebré con la demandada sucesivas pdlizas de seguro, conociendo
los riesgos cubiertos y las condiciones del seguro. Destacd que, ademas, €l actor podia consultar €l contrato en la paginaweb de la
compafiaingresando a servicio on line del asegurado y es su obligacion circular con €l recibo oficial de pago extendido por la
aseguradora acreditando la cobertura vigente del seguro de responsabilidad civil contraterceros.  Expresd que se presenta en autos
el supuesto de suspension de la cobertura por falta de pago de la prima de acuerdo alas condiciones pactadas.  111. Dicho
pronunciamiento fue apelado por la parte actora (fs. 367/367vta.), fundando el recurso con el memorial de fs. 375/380 vta. La
demandada contest6é el memoria (fs. 382/384).  El actor expresa que en la sentencia apel ada se rechazé |la demanda pese a tener
probada lafalta de entrega de la péliza respectiva o el certificado de cobertura provisorio a asegurado. Sefiala que solo se valoré la
conducta de la parte actora, sin reparar en la conducta desarrollada por la demandada, aun cuando en la sentencia apelada se
reconoce que no existe constancia alguna de que la compafia aseguradora hubiera entregado a actor la pélizarespectivao €l
certificado provisorio (fs. 377 vta.).  Se agravia de |la apreciacion de prueba confesional de la parte actoray de la prueba
documental (Pdliza N° 20-145509), desconocida por €l actor y cuyaentregaa Sr. Bianchi no fue acreditada, como asi tampoco se
agregaron las sucesivas polizas referidas por laaseguradora.  Conrelacién a pago de latasa de justicia sefialaque laLey del
Consumidor prevé el beneficio de justicia gratuita para todas | as actuaciones que se promuevan en su marco (arts. 53 delaley
24.240y art. 25 delaley 13.133). Expresa que en el sub-examine existe unarelacién de consumo, solicitando se deje sin efecto la
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intimacion ala actora a abonar latasa de justiciay su contribucién.  Respecto de las costas, las consideraincluidas en el beneficio
dejusticia gratuita, cuyainterpretacion debe realizarse en sentido amplio con similar alcance del beneficio delitigar sin gastos (fs.
375/380 vta.).  Elevadoslos autos a Tribunal, pasd en vistaal Fiscal General reemplazante quien expresd que laemision dela
pdliza no es un requisito constitutivo del contrato de seguro. Sefial6 ademés que calificar como un actuar de malafe ala conducta
del consumidor o usuario, no resulta, adecuado. Consider6 que la compariia no pudo acreditar la entrega de la documentacion
pertinente al asegurado, por |o que no cabe calificar el actuar del consumidor como de malafe. Por ello, propiciala modificacion del
fallo apelado (fs. 409/411). A fs. 412 seresolvié que la cuestion resulta definitiva por 1o que habra de dictarse un
pronunciamiento con laformalidad del acuerdo y realizado el sorteo derigor (fs. 413), se encuentra esta Alzada en condiciones de
abocarse al andlisis de las actuaciones, alosfines del dictado de la presente sentencia. 1. @) Abordando el tratamiento del
recurso cabe seflalar que este Tribunal ha sefialado que ?...se denomina suspension de cobertura alainstituciéon que en forma
predominante se la conoce como sancién por incumplimiento de la obligacion de pago de la primaa cargo del asegurado (conf.
Stiglitz Rubén, ?Derechos de Seguros?, Tomo |1, pag. 46). Existe suspension cuando el asegurado no gjecuta, en el curso del
contrato, una obligacién determinada que le esimpuesta (conf. Halperin, 1saac, ?Seguros?, tomo |, pag. 416). Al igual quela
caducidad incide en la obligacion principal del asegurador y subsiste mientras adeude las primas vencidasy las que se venzan en €
futuro, o sea mientras la cobertura no sea rehabilitada. Funciona como una verdadera pena privada que depende del asegurado hacer
cesar. Halperin la considera como una caducidad en potencia (conf. Halperin, ob.cit. pag. cit.) pero se diferencia de ésta por su
carécter provisorio y condicionado alarehabilitacion que produce el pago de lo adeudado. La suspension exime al asegurador de
cumplir con su obligacion con abstraccion del ndmero de siniestros que se hayan producido durante €l plazo que aquella se extendio.
Como tal y adiferencia de las caducidades se trata de una defensa nacida con anterioridad a siniestro y de ahi que de verificarse su
existencia, la misma resulta oponible atodas | as partes procesales, o que incluye al damnificado (conf., Stiglitz, Rubén ob. cit., pag.
49y 382; esta Sala Causa 40.656 ?Ardizzone de Lindner Emilia ¢/ Gallardo Carlos y/o Coop. de Seg. Ltda. y/o responsable §/ Dafios
y Perjuicios?, del 21/09/99; S.C.B.A. Ac.33.598, 15-4-86, ?Torres Ricardo Durva ¢/ Hermisid Julio César y otros &/ Dafios y
Perjuicios, A.y S. 1986-1-367, J.A., 1987-1-450 y D.J.J. 130-397; Ac.38.693; 22-3-88, ?Miceli, Miguel U. ¢/ Quiroz, Marcos A. &
Dafiosy Perjuicios?, L.L. 1988-D-45, A.y S. 1988-1-380; esta Sala, causa N° 58.339, sent. del 11/6/14 ?Sanucci...?). Esaesla
doctrina actual reiterada por la Casacion local (S.C.B. A, C. 92790 S 18/5/2011, ?L 6pez Elizabeth ¢/ Aletto Ceciliay OT. ¢/ Dafios y
Perjuicios?; Ac.81557 S 25-6-2003, ?Pavon Pedro Ramoén ¢/ Cerrato, Eduardo Héctor y otros §/ Dafios Perjuicios; C 97868
18/05/2011; ?Gonzéez Horacio Alejandro ¢/ Seguros Rivadavia Cooperativa Limitada s/ Dafiosy Perjuicios?).  En autos esta
probada lafalta de pago en término de las cuotas correspondientes a los periodos 8/9/2012 y 8/10/2012, sobre una péliza de seguros
emitida el dia 21/8/2012 con un periodo de vigencia desde las 12 hs. del dia8/9/2012 hastalas 12 hs. del dia 8/3/2013 (cfr. Poliza N°
20/145509, fs. 74/88). El siniestro se produjo con fecha 6/11/2012 y el asegurado aboné las dos cuotas vencidas el dia posterior al
accidente, esto es €l dia 7/11/2012 (cfr. fs. 8y 22). O sea, que a momento del accidente el asegurado adeudaba dos cuotas de la
prima de seguros, hecho reconocido en estas actuaciones (cfr. confesional de fs. 215/216, posicion décimo primera; arts. 384, 421
del C.P.C.C). Ahorabien, € actor aega que las cuotas adeudadas no |e eran exigibles atento la falta de entrega de la pdliza de
seguros o el certificado de cobertura, cuestion que fue abordada en la sentencia apelada. Alli la sentenciante anterior sefiadl 6 que la
vinculacion contractual entre €l actor y la compafiia de seguros no seinicié con laemisiéon delapdlizaN® ..., sino que ya existian
sucesivas pdlizas contratadas entre la partes respecto del mismo vehiculo. Por lo tanto, concluyd que no puede justificarse el
incumplimiento de la obligacién de pago en lafalta de entrega de una péliza que se venia renovando sucesivamente 'y cuyas
condiciones cabe presumir eran conocidas por €l actor, maxime cuando Bianchi ya habia recibido dos indemnizaciones de la
compariia en gjecucion de las polizas sucesivamente renovadas (cfr. confesional de fs. 215/216, arts. 384, 421 del C.P:C.C). Dicha
conducta fue considerada en la sentencia apelada como refiida con la buena fe que debe primar en la celebracion y gecucion de los
contratos (cfr. sentencia apelada, Considerando 111). Tal aserto de la sentencia apelada no pudo ser desvirtuado en la pieza recursiva
defs. 375/380 vta., en lacual el apelante intenta desviar la atencion hacia la conducta de |a aseguradora, que no pudo acreditar la
entrega material de lapdlizaal asegurado, sin reparar en el hecho de que las sucesivas pdlizas contratadas permite concluir €l
conocimiento de las condiciones y acance de las obligaciones de las partes y en la Ley de Seguros se prevé que ?en caso de duda,
las primas sucesivas se deben a comenzar cada periodo de seguro? (art. 30, segundo parrafo delaLey 17.418; arts. 260, 261del C.P.
C.C). Conformelo expuesto, propicio al acuerdo la confirmacion de la sentencia apelada en cuanto rechazé la demanda por
cumplimiento de contrato de seguro, més dafios y perjuicios.  b) Con relacion al beneficio de gratuidad invocado por el apelante
paraeximirse del pago de latasadejusticiay las costas del proceso (cfr. puntos 6y 7 del memorial), cabe destacar que si bien al
asignar €l tipo de proceso y eximir a actor de tributar latasa de justiciay su contribucion, laaquo encuadr6 primafacie la presente
accion en las previsiones de laley 24.240, supedit6 dicha eximicidn ala efectiva acreditacion de larelacion de consumo invocada
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(fs. 58/59). Luego sefial 6 en la sentencia apelada que el sdlo hecho de que el contrato de seguro participe de | as caracteristicas
propias de un contrato de adhesidn, no significa que en todos los casos debera resolverse en favor de la parte mas débil, ni que sus
cldusulas deban considerarse abusivas y/o pasibles de aplicarse respecto de ellas |as hormas sobre defensa del consumidor (cf. fs.
362). El apelante no rebatié dicho aspecto del pronunciamiento (cfr. art. 260, 261 del C.P.C.C).  Conforme o expuesto, pese aque
primafacie se considerd la accién dentro de la normativa del consumidor alos efectos del pago de latasa de justicia, dicho encuadre
fue modificado en la sentencia definitiva sefial @ndose que para el caso se juzgamiento se aplica el régimen especifico delaLey de
Seguros 17.418 (arts. 30y 31).  Por €llo, corresponde confirmar la sentencia apelada, con costas de segundainstancia al actor
vencido (art. 68 del C.P.C.C), Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Galdésy Peralta Reyes por |os mismos
fundamentos, adhieren al voto que antecede, votando en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Juez Dra.
Longobardi, dijo:  Atento lo acordado al tratar |as cuestiones anteriores se resuelve: 1) confirmar la sentencia apelada de fs.
358/364, 2) imponer las costas de segundainstanciaal actor vencido (art. 68 del C.P.C.C), 3) regular los honorarios de alzada,
conforme lo dispuesto por €l art. 31 del Decreto-Ley 8904/77, en lasiguiente forma: afavor del Dr. Alfredo Fairbairn, en lasuma de
pesos ... ($...); y afavor delos Dres. Fernando Diego Navarro y Alfredo German Martinez Goya, en la sumade pesos ... ($...) para
cada uno; en todos |os casos con mas aporte legal e1.V.A., en caso de corresponder.  Asilovoto. A lamisma cuestion, los
Dres. Galdosy Peralta Reyes por |os mismos fundamentos, adhieren a voto que antecede, votando en igual sentido.  Con lo que
termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, Agosto 06 de 2015. -  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento lo acordado a tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo,
citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y |o dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1)
confirmar la sentencia apelada de fs. 358/364; 2) imponer |as costas de segundainstancia al actor vencido (art. 68 del C.P.C.C); 3)
regular los honorarios de a zada, conforme lo dispuesto por €l art. 31 del Decreto-Ley 8904/77, en la siguiente forma: afavor del Dr.
Alfredo Fairbairn, en la suma de pesos ... ($...); y afavor de los Dres. Fernando Diego Navarro y Alfredo Germéan Martinez Goya, en
lasuma de pesos ... ($... ) para cada uno; en todos los casos con mas aporte legal e 1.V .A., en caso de corresponder. Registrese.
Notifiquese alas partes por Secretariay devuélvase. 006365E
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