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Contrato De Seguro Obligacion Del Asegurado Denuncia Del Siniestro
Fundamento Denuncia Tardia Alarma Con Rastreador Satelital

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Obligacion del asegurado. Denuncia del
siniestro. Fundamento. Denuncia tardia. Alarma con rastreador satelital Se confirma la sentencia que rechazé integramente la
demanda incoada pues la omision de cumplir con la carga de informar el acaecimiento del siniestro en tiempo oportuno produce la
pérdida de su derecho a ser indemnizado. En Buenos Aires, alos 3 dias de septiembre de 2015, se retinen |os Sefiores
Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con el autorizante,
paradictar sentenciaen la causa ?SANTOS, NAYAR ARACENIS CRISTINA contra ASEGURADORA FEDERAL ARGENTINA
S.A. sobre ORDINARIQO?, registro n° 10791/2011/CA1, procedente del Juzgado n° 26 del fuero (Secretarian® 51), en los cuales
como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con |o previsto por €l art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en
el siguiente orden, doctores: Vassallo, Herediay Dieuzeide.  Estudiados |os autos la Camara planteo la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, el sefior Juez de Camara, doctor Gerardo G.
Vassdllo dijo: |. Lasentenciade primerainstancia (fs. 163/168) rechaz6 integramente la demandaincoada por Nayar Aracenis
Cristina Santos contra Aseguradora Federal ArgentinaS.A., aquien absolvié.  Paraasi decidir, la sefiora Juez a quo ponderé que
la asegurada habia perdido su derecho contractual a ser indemnizada al presentar la denunciadel siniestro consumidos los tres dias
gue le otorgaba la pdliza, contados desde lafechadel siniestro.  Entendié que tal comunicacion fue cumplidaalafecha queindica
la contabilidad de la aseguradora, segin lo verifico el informe pericial que no fue objeto de impugnacion por lacontraria. Previo
aello descart6 que la demandada hubiera reconocido tacitamente los derechos de la asegurada, a entender que el rechazo epistolar
cursado por laempresalo fue dentro del plazo previsto por €l articulo 56 delaley 17.418.  1l. El fallo fue apelado Unicamente por
la sefiora Santos, quien expreso anticipados agravios en fs. 171/172, pieza que respondi6 la aseguradora demandada a fs. 181/182.
Previo a analizar |os escasos argumentos propuestos por la actora, cabe efectuar cierta consideracion que justificaria, sin més, la
desestimacion del recurso.  Delalecturadel escrito de demanda, especificamente el capitulo titulado ?Objeto?, resulta claro que la
sefiora Santos promovié esta accion fijando como su pretensién econdémica ?...la suma de PESOS DIECIOCHO MIL ($ 18.000)...7.
Si bien de seguido advirtié que tal importe podiavariar ?...en mas o en menos... (conforme) ...resulte de la prueba arendirse...? (fs.
16), no aportd argumento alguno ni indicd el medio probatorio que pudiera modificar aquel guarismoinicial.  Enrigor, si bien no
lo dijo con claridad y precision, reclamé como dafio emergente €l valor del rodado. Es que lafinalidad Ultima de esta demanda fue
perseguir el cumplimiento del contrato de seguro que amparaba a su rodado del riesgo de robo, hecho que incuestionadamente
ocurrio.  Empero en momento alguno precisd cud erael valor real de su vehiculo a tiempo del siniestro, limitdndose a describir
cud eralasumaasegurada que, en el caso, coincidiacon el quantum delapretension.  Cabe recordar aqui que la ?suma
asegurada? constituye, en los seguros de dafios patrimoniaes, €l limite méximo por el cual la aseguradora se obliga a responder (art.
61:segundo parrafo); por lo cual constituye también el tope que debe tener en cuenta el Juez a tiempo de fijar € importe dela
condena por cumplimiento del contrato (CNCom. Sala A, 20.7.1995, ?Paez Marta ¢/El Comercio Cia. de Seguros a Prima Fija
S.A.?, CNCom. SalaB, 15.12.1983, ?Bilo, Antonio c/Atlantis Cia. de Seguros S.A.?; id. SalaB, 15.6.1988, ?Diograzia, Eduardo
c/LaNacion Cia. Argentina de Seguros S.A.?; CNCom. Sala C, 28.5.1986, ?Lagarreta S.R.L. c/Cenit Cia. de Seguros S.A.?; id. Sala
C., 19.4.2005, ?Grosso Juan c/HSBC La Buenos Aires Cia de Seguros S.A.?; CNCom. Sala E, 10.3.2008, ?Zucchet Andrés
c/Federacién Patronal Coop. de Seguros Ltda.?). Demas esta decir que no debe ser ese importe €l monto de la condena cuando la
valuacion del dafio arrojaunasumainferior. En tal caso cabra estar a perjuicio efectivamente sufrido (Stiglitz R., Derecho de
Seguros, T. |11, pagina 83). Pero si lo sera cuando el dafio sea superior, puestal hasido el limite pactado con €l asegurado, y con
base en él, ha sido establecido el costo del seguro (Halperin, I., Seguros, T. I, p. 575, Buenos Aires, 1983; Soler Aleu, A., El nuevo
contrato de seguro, p. 176, Buenos Aires, 1969; Stiglitz, R., obray tomo citados, T. I11, p. 108, Buenos Aires, 2008; Rouillén, A.,
Cadigo de Comercio comentado y anotado, T. I1, p. 99, Buenos Aires, 2005).  Siguese de lo dicho que no puede postularse que la
mera indicacién del importe de la ?suma asegurada? funde la cuantia del reclamo pues este Ultimo debe coincidir con el valor venal
del rodado al tiempo del robo, pues como fueradicho, ello constituyé el dafio que la aseguradora se obligé areparar.  En momento
alguno la actora sefial 6 cudl era el valor de su vehiculo; menos aln ofrecid y produjo prueba orientado atal fin. Omision que, de ser
juzgada dentro de las defensas sustantivas, perjudicaria el progreso de lapretensién.  Pero volviendo al discurso inicial que se
encamina aanalizar laaudibilidad del recurso, cabe destacar ademas que la actora también exigio ser resarcida por el dafio moral
que habria padecido. Y en este caso, amén de existir una pretension explicitamente concretada, la mensuré en la suma de cuatro mil
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pesos.  Siguese de todo lo dicho que si la pretensién total, segiin lo claramente precisado en el preAmbulo del escrito deinicio, fue
de dieciocho mil pesos, el quantum por dafio emergente debe ser presumido en la suma de catorce mil, la que resulta de restar a
aquel total laindemnizacién perseguida por dafio moral.  Este puntilloso discurso llevaala conclusion que a ser el monto total de
la demanda de dieciocho mil pesos ($ 18.000), frente al rechazo integro de la pretension, €l agravio de la sefiora Santos alcanza a tal
cifra. Y enestascondiciones el recurso no debi¢ ser concedido por ser inferior al limite de audibilidad previsto por el articulo 242
del cédigo derito.  Como yaanticipé, esta particular circunstancia justificaria, sin mas, la desestimacion del recurso.  Empero
frente ala ausencia de oposicién de la demandaday conforme €l criterio amplio ya evidenciado por la Salaen fs. 183, ingresaré
brevemente en el contenido del recurso.  11. El breve escrito de expresion de agravios glosado en fs. 171/172 exhibe una orfandad
argumental cercanaalainfraccion delaregla prevista por el articulo 265 del codigo procesal.  Sin embargo descartaré desechar la
apelacion fundado en esta cuestion procedimental, en tanto la consideracion de sus escasos argumentos no |levara a otro destino.
Conforme fuera opuesto en el descargo presentado por la demandada, €l siniestro fue rechazado por dos motivos. denunciatardiay
no contar el vehiculo con alarma con rastreador satelital. A su vez la aseguradora neg6 haber rechazado morosamente el pedido
de cobertura, como lo alegd laactoraa demandar.  Inicialmente cabe sefiadlar que la actora no negd haber presentado su denuncia
alaaseguradora largamente vencido el plazo de tres dias que prevé el articulo 46 delaley 17.418. Tampoco desconocio, aungue ello
no fue considerado en la sentencia, que el rodado no contaba con €l dispositivo antesaludido.  Pero ain admitidos tales
reconocimientos, la sefiora Santos sostuvo que su contraria rechazo tardiamente el siniestro, por lo cual entendi6 que la cobertura
habia sido tacitamente admitida, lo cual le impedia ahora como en su tiempo, alegar otrasdefensas.  Ladiferencia entre las partes
radica en lafecha de ingreso de la denuncia: mientras la actora sostuvo haberla presentado el 8.1.2010, |a demandada dijo haberla
recibido el 12 de aquel mes. Discordancia relevante pues la aseguradora rechazé indubitadamente el siniestro mediante la carta
documento del 11 de febrero de aguel afio.  La sentencia estimd como Unica prueba de tal extremo la pericial contable, de lacual
resulta que, seguin los libros de lademandada, la denunciafue ingresada el 12 de enero de 2010.  Larecurrente a expresar
agravios sostuvo dogmati camente haberla presentado el 8 de aquel mesy afio, invocando como Unica evidencialafecha que ella
mismo consignd al suscribir el formulario de denuncia. Empero ninglin argumento desarroll6 para desechar la aptitud probatoria del
dictamen pericial, lo cual invalidala pieza en los términos del ya mencionado articulo 265 del cédigo procesal. A todo evento, ha
dicho la doctrina procesalista, que las partes deben introducir al proceso mediante su afirmacion, 1os hechos necesarios parala
decision (Rosenberg Leo, La carga de la prueba, pagina 61). Es que como ha expresado este autor con base en la legislacion
alemana, €l tribunal no debe tomar en consideracién hechos no invocados por las partes (en igual sentido Carlo Carli, La demanda
civil, pagina84). A partir dealli, y como principio general, corresponde al demandante no sélo afirmar los hechos que
constituyen el presupuesto del precepto en el cua funda su peticién (Pnormafundadora?), sino también probar su existencia. De su
lado el demandado deberéa acreditar, cuando asi o alegue como técnica defensiva, los presupuestos de la normaimpeditiva,
destructiva o excluyente de la pretension de su contrario, ?...en cuanto no estén comprendidos ya en la situacion de hecho que es
presupuesto de la norma fundadora, ya que hasta agui la carga de la prueba incumbe a demandante? (Rosenberg L., obra citada,
paginas 130/131).  Conforme lo expuesto, corresponde a actor alegar |os hechos que sirven de basamento factico a su reclamo, y
que tornan aplicable el derecho queinvoca. Y, en este caso, no sdlo es menester acreditar €l siniestro y su calidad de asegurado,
sino que ademas, cumplié con los recaudos que le exige tanto laley como el contrato para obtener el derecho a ser resarcido en los
términos del convenio.  Congruente con tales principios, el articulo 377 del codigo de rito impone al actor acreditar los hechos
constitutivos de su pretension, como al demandado los que hacen asu defensa. Es que la carga de la prueba no supone ningan
derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo, que consiste en que
quien no prueba los hechos que debe probar, pierde €l pleito si de ellos depende la suerte de lalitis (Falcon Enrique M., Tratado de
laPrueba, Tomo |, pagina297).  Asi, a reducir la actora su posicion a una afirmacion dogmética (la denuncia se presenté en la
fechadelafirmade lamisma), sin apoyar tal aserto en pruebas idoneas, cabe estar ala constancia objetiva que resultade los libros
de lademandada, Unico elemento probatorio allegado ala causa en esta materia. Extremo que, por lo demés, fue constatado por el
peritaje contable, cuyas conclusiones tampoco recibieron criticas por parte delaactora.  En definitiva, entendido que la denuncia
fue presentada el 12 de enero de 2010, cuadra concluir que el rechazo cursado mediante carta documento del 11 de febrero de aquel
afo, lo fue dentro del plazo previsto por €l articulo 56 delaley de seguros. Y reconocido por la misma sefiora Santos, alin en su
version, que formul6 denuncia (8.1.2010) a casi un mes del siniestro (14.12.2009), el rechazo de la cobertura fue acorde a derecho al
incumplir el plazo previsto por €l articulo 43 de laley 17.418, que ademas constituy6 uno de |los fundamentos explicitados en la
carta documento de febrero de 2010.  Es este punto cabe resaltar que una de las obligaciones del asegurado que deriva del contrato
de segurosy de lamismaley (articulo 46) esladeinformar € acaecimiento del siniestro. Ciertamente lanorma indicadatiene su
razén de ser en lanecesidad que tiene el asegurador de tomar inmediato conocimiento de la ocurrencia de un siniestro con el objeto
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de verificar las circunstancias que lo rodean y determinar su verosimilitud, si se corresponde con la cobertura que ofrece su pdliza, si
fueradel caso tomar las medidas conservatorias necesarias para disminuir las consecuencias del dafio, desbaratar eventual es fraudes,
reunir las pruebas que resulten del caso, etc (L épez Saavedra, Domingo M., Ley de Seguros 17.418 -comentada-, Tomo |, pag. 273).
Laomisién de cumplir con esta carga produce, como expresamente |o consigna la norma, la pérdida de su derecho a ser

indemnizado (articulo 47). Y enlo particular, y volviendo ala omisién probatoria, € articulo 15 segundo parrafo de laley de
Seguros, impone a asegurado la prueba de que la empresa tenia conocimiento de las circunstancias a que se refiere el siniestro, ala
época en que se debio realizar la denuncia (Stiglitz, Rubén, Derecho de Seguros, pag. 228, Tomo 1), exigencia que incumplié en el
caso, lasefioraSantos. V. Conforme lo hasta aqui expuesto, si mi voto fuera compartido por mis colegas, entiendo que el recurso
deberia ser desestimado, con el efecto de confirmar la sentenciaapelada.  Las costas de Alzada deben ser impuestas ala actoraen
su condicion devencida.  Asi voto. L os sefiores Jueces de Camara, doctores Herediay Dieuzeide adhieren a voto que
antecede.  Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (&) Desestimar el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, con €l efecto de confirmar integramente lasentenciaatacada. ~ (b) Imponer las costas de Alzada alarecurrente
vencida.  (c) Diferir la consideracion de los honorarios hasta tanto sean regulados | os correspondientes ala anterior instancia
(d) Cdmplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13
y 24/13).  Notifiquesey unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.

Gerardo G. Vassalo  PabloD. Heredia  Juan José Dieuzeide  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara
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