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Contrato De Seguro Poliza Prorroga De La Jurisdiccion Domicilio Del Asegurado
Art 36 De LaLey De Defensa Del Consumidor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de seguro. Péliza. Prorroga de lajurisdiccion. Domicilio del asegurado. Art. 36 delaley de defensa
del consumidor En el marco de un juicio ordinario, se rechaza la apelacion pues el actor no puede demandar por motivos de
2comodidad? en cualquier domicilio tomado a su arbitrio dentro de agquellos que correspondan alas distintas sedes que pudiera tener
la compafiia demandada. Buenos Aires, 10 demarzo de2016. Y VISTOS: . Viene apeladapor € actor la
resolucién de fs. 71/3. El recurso fue fundado afs. 76/7 y fue contestado afs. 79/81.  Lasra. Fiscal Genera ante la Camara
aconsgjalaconfirmacion de ladecision apelada. 11, Lajuez interviniente puso de relieve que, en el marco de la pdliza por la que
se habiainstrumentado el seguro invocado como antecedente de esta accion resarcitoria, se habiaincluido una estipulacién en
materia de competenciaterritorial segiin la cual toda controversiajudicial que se planteara en relacion con dicho seguro ?se
sustanciara ante los jueces competentes de la ciudad cabecera de la circunscripcion judicial del domicilio del asegurado ... Sin
perjuicio de ello, el asegurado o sus beneficiarios podran presentar sus demandas contra el asegurador ante los tribunales
competentes del domicilio de lasede central o sucursal donde se emitié lapdliza? (v. clausula 23 de la pdliza, reservada en €l sobre
con documentacion reservada, que hasido requerido paraeste acto). A partir detal clausula, y en funcion de que lapdlizaen
cuestion habia sido emitida en la ciudad de La Plata -en donde se hallala sede socia de la compafiia demandada-, y de que tanto el
domicilio del actor como elde lafirmatomadora del seguro colectivo con sustento en el cual se acciond en autos se encontraban en
laProv. de Buenos Aires, jurisdiccion en la que, ademés, habriatenido lugar el siniestro alegado, lajuez a quo concluy6 que este
Fuero eraincompetente en razén del territorio.  En cuanto alaexistencia de una sucursal de la demandada en esta ciudad de
Buenos Aires -extremo en el que la actoraintenta sostener la competencia de este Fuero-, la primer sentenciante hizo notar que, en
este caso, no se habia demostrado que dicha ciudad fuera el lugar de cumplimiento del contrato, ni tampoco que se hubierarealizado
el contrato o mantenido el vinculo contractual con dichasucursal.  Esta Sala comparte tal es apreciaciones, que no se ven rebatidas
por el argumento recursivo.  Laparte recurrente invoca en su beneficio las reglas de laley 24.240 en lo concerniente ala
competenciaterritorial en los supuestos de operaciones financierasy de crédito (art. 36 dedichaley).  Enlaespecie, se observan
preservados los intereses del actor como cliente de lademandada, alaluz de aquellas disposicionesy de lo dispuesto por laclausula
mas arriba citada en cuanto a los posibles lugares previstos para promover la accion -todos en la Prov. de Buenos Aires, en donde se
hallael domicilio real denunciado por €l actor (fs. 7)-.  En este caso, al igual que en otro fallado por esta Sala en tiempo reciente
-en el que se dio un escenario féactico andlogo a ?sub lite?-, puede decirse que la cldusula por la que se prorrogd lajurisdiccion a
favor del domicilio del asegurado, pudiendo éste optar por demandar al asegurador en € domicilio de la sede central o sucursal de
emision de lapdliza, es receptivade las previsiones contenidas en €l art. 36 delaley 24.240, y en el art. 90, inc. 4to., del Codigo
Civil vigente a tiempo de la contratacion bajo examen (hoy art. 152 del Cadigo Civil y Comercial), no obstante lo cual ello no
autoriza al actor a demandar por motivos de ?comodidad? en cualquier domicilio tomado a su arbitrio, dentro de aquellos que
correspondan alas distintas sedes que pudiera tener la compafiia demandada (en tal sentido, esta Sala, 10.10.13, en ?Cdrdoba,
Roberto ¢/Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. s/ordinario?).  111. Por ello, se RESUELVE: rechazar la apelacion, con
costas al recurrente (conf. art. 68, ler. parr., del Cédigo Procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Hagase saber ala sra. Fiscal
General ante la Camara, a cuyo fin pase este expediente a su publico despacho.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion
ordenada por €l art. 4° dela Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho,
devuélvase al Juzgado de primerainstancia. EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA JUANR.
GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 012039E
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