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Contrato De Seguro Prescripcion Seguro De Retiro Pacto En Dolares Rescate De
Fondos Pesificacion Emergencia Economica

JURISPRUDENCIA CONTRATO DE SEGURO. Prescripcion. Seguro de retiro. Pacto en
délares. Rescate de fondos. Pesificacion. Emergencia econémica Se hace lugar alaaccion iniciada con motivo del cobro de
un seguro de retiro en délares pesificado al momento de su rescate, dado que, conforme a criterio esbozado por la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion, los seguros de retiro no son alcanzados por la normativa de emergencia pesificatoria, en virtud de los
principios de integralidad e irrenunciabilidad de |os derechos previsionales. En Buenos Aires, alos 8 dias
del mes de septiembre de dos mil quince, se relinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sra.
Secretaria de Camara, para entender en los autos caratulados ?PIERUZZI OSCAR GABRIEL C/ BINARIA SEGUROS DE
RETIRO SA.Y OTRO S ORDINARIO? (Expte. N° 101440, Registro de Camara N° 247/2012), originarios del Juzgado del Fuero
Nro. 1, Secretaria Nro. 1, en los cuales, como consecuenciadel sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por €l art. 268
C.P.C.C,, resulté que debian votar en el siguiente orden: Doctora Maria Elsa Uzal, Doctora I sabel Miguez y Doctor Alfredo Arturo
Kolliker Frers.  Estudiados los autos, se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

A lacuestion propuesta el Sefior Juez de Camara Doctora MariaElsaUzal dijo:  |.- Loshechosdel caso. 1) Oscar Gabriel
Pieruzzi promovio, alos efectos de interrumpir la prescripcion, por cumplimiento de contrato y dafios'y perjuicios, accion ordinaria
contra ?Binaria Seguros de Retiro S.A.?, con motivo de la falta de pago de la diferencia de délares estadounidenses al 17.07.2002,
fecha en la que se produjo €l rescate de los fondos individual es emergentes de la pdliza contratada, la que ascendiaa U$S ..., con
Més sus respectivos interesesy costas. Asimismo, hizo extensiva la accidn contra el ?Poder Ejecutivo Nacional?, alos fines de que
se declarase lainconstitucionalidad e inaplicabilidad de laley 25.561, el decreto 214/2002 y cualquier otra norma, reglamento o
circular que se dictara en consonancia con los preceptos citados.  Sostuvo que en el afio 1999 suscribié un contrato de seguro
individual en ddlares estadounidenses con la demandada, cuya péliza se encontrabaindividualizadabajo el n° ....  Sefia6 que, con
fecha 06.01.2002, entr6 en vigencialaley 25.561 y que, por tal razon, el 28.02.2002 su parte presentd una nota ala demandada a fin
de conocer € estado de lapdlizan® ... al 31.12.2001 y poner en conocimiento de esta Ultima su rechazo ala pesificacion de los
ahorros, haciendo expresa reserva de accionar judicialmente con el objeto de que se respetasen integramente sus depdsitos en dolares
estadounidenses en las condiciones originariamente pactadas. Indicé que en dicha nota hizo reserva del derecho areclamar la
diferencia que por estado de necesidad se vio obligado a aceptar, en la pesificacion. adujo que luego, con fecha 03.07.2002, remitio
una carta documento a la accionada a fin de gjercer su opcién de rescate total dispuesta en la clausula5° de las Condiciones
Generdesdelapodlizacontratada. ~ Manifest6 que la contrariarespondio lareferida misiva el dia 08.07.2002, alegando que €l
rescate total solicitado debia ser liquidado tomando larelacion de cambio ?un délar = un peso més CER?, pero que no obstante ello
procederia arealizar tal liquidacion aplicando larelacion de cambio 2un dolar = un peso con cuarenta centavos? y que el pago
respectivo se colocariaa disposicion de su parte.  Aseverd que, con fecha 17.07.2002, su parte procedio aretirar 1os fondos
correspondientes a rescate, dejando constancia de su disconformidad con la entrega de pesos en lugar de la moneda originariamente
pactada, es decir, ddlares estadounidenses. Adujo haber percibido lasumade$...  Hizo referenciaaque el 21.10.2002 remitio una
nueva misiva ala contraria, reclaméndole la diferencia de dolares estadounidenses existentes a 17.07.2002, fecha en la que tuvo
lugar €l rescate de los fondos abonados en pesos ala cotizacion U$S 1 = $ 1,40, percibidos por su parte, con las reservas
correspondientes, sosteniendo lainconstitucionalidad de las normas dictadas por €l Gobierno Naciona y lallamada legislacion de
emergencia. Explicd, en dicha misiva, que seguin las Condiciones Generales de cada pdliza (nros. ... y ...), la demandada debi6
abonar U$S ... (afavor de Gladys H Moral) y U$S 45.186,03 (afavor de su parte, Oscar Pieruzzi), lo que ascendia a un total de U$S
... y solo abond el importe de US$S ..., lacotizacion USS 1 = $ 1,40, existiendo una diferenciaalafechaindicadade U$S ... Asevero
gue en €l referido instrumento postal intimé ala accionada para que en el plazo de quince (15) dias de recibida abonase alos
titulares de las pdlizas la sumade U$S ..., con mas sus respectivos intereses, bajo apercibimiento deiniciar las acciones legales
correspondientes.  Refirié que, dadala manifiestaintencion de la demandada de incumplir las obligaciones contractual es
asumidas, no quedo otro camino que acudir alaviajudicial paraobtener el cobro de su acreencia.  Puso de resalto que los
cambios econémicos que pudiesen darse en un vinculo contractual de larga duracion, con finalidad provisional, no constituian un
alea, sino €l riesgo propio de la actividad, correspondiendo a contratante previsor identificar los riesgos vincul ados al
emprendimiento. Afiadio que resultaba inadmisible trasladar las secuelas del riesgo empresario que asumié la aseguradora sobre la
parte mas débil del contrato. Destaco que si |a compaiiia de seguros de retiro ofrecio a asegurado una prestacion que otorgaba una
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renta en dolares con €l objeto de mantener laincolumidad de los valores en juego, a efectos de que éste tuviese consolidado un
determinado standard de vida, la renta debia mantenerse en dicha moneda. Destaco que de los hechos relatados se extraia que su
parte resultaba acreedora de la diferencia de dolares estadounidenses existentes al 17.07.2002, fecha en la que se produjo el rescate
delosfondosindividualesde lapdélizan® ..., esdecir, lasuma de U$S ..., con més susrespectivosintereses.  Seguidamente,
solicitd que se declarase lainconstitucionalidad del art. 8 del decreto 214/02, las resoluciones nros. 28592 y 28924 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién y normas concordantes, en lo que se referiaalamodalidad de renta vitalicia
previsional/pesificacion, toda vez que tales normas alteraron las condiciones originariamente pactadas, desvirtuando |o establecido
enel art. 75,inc. 23delaCN.  Sefia6 que, no pudiendo juzgarse con precision en qué momento su parte, como asegurado, se
hall6 en condiciones de demandar y ante laimposibilidad de determinar el dies a quo de la prescripcién, no podia estimarse
extinguido o consumido el plazo prescriptivo; razén por la cua que debia mantenerse vivo el derecho.  Por Ultimo, solicitd que se
hiciese lugar alaaccién incoada, con costas acargo delademandada.  2) Corrido €l pertinente traslado, comparecié primero al
juicio laaccionada ?Binaria Seguros de Retiro S.A.?, afs. 62/5 vta., quien contest6 la demanda incoada, oponiéndose a progreso de
lapretension y solicitando su rechazo, con costas a cargo del actor.  Opuso, liminarmente, excepcidn de prescripcion, con
fundamento en que, alafechade interposicién de lademanda, la accion entablada ya se encontraba prescripta. Manifesto que la
fechadeinicio del cdmputo de la prescripcion erael 17.07.2002, momento en el cual el actor procedi6 al rescate total de su seguro
deretiroindividual.  Enfatizo que no existiaen el escrito de demanda mencion alguna a actos suspensivos o interruptivos de la
prescripcion.  Sefial 6 -entonces- que el plazo de prescripcidn eraanual, de conformidad con lo establecido en €l art. 853, 2° parr.
del Cad. de Comercioy €l art. 58 de laley 17.418; agregando que éste era el plazo prescriptivo aplicable desde que €l art. 15 delas
Condiciones Generales de la pdliza establecia que | as partes se sometian alas disposicionesdelaley 17.418.  Subsidiariamente,
para el supuesto en el que se considerase que €l contrato celebrado tenia una finalidad eminentemente previsional, afirmé debia
aplicarse el plazo de prescripcion bienal previsto en el art. 82 de laley 18.037, conforme remision de laley 24.241. De otro modo,
refirié que el restante plazo que podria pretender aplicarse al caso seria el trienal dispuesto por laley 24.240, aungque éste, asu
entender, resultaba claramente desplazado por €l plazo especifico del art. 58 delaLS.  En subsidio, contesté demanda, efectuando
una negativa genera y pormenorizada de todos y cada uno de los hechos invocados en el escrito inicial que no hubiesen sido
expresamente reconocidos en el responde. De su lado, reconocié Unicamente la documentacion emanada de su parte, desconociendo
larestante.  Reconoci6 haber celebrado con el actor un contrato de seguro de retiro en délares estadounidenses en € afio 1999,
mas sostuvo que este Ultimo procedi6 a rescate total con fecha 17.07.2002, por lo que a esa fecha se habria extinguido la pdliza, no
existiendo ninguna diferencia pendiente de cancelacion, de conformidad con lanormativavigente.  Indicd que su parte opto,
inicialmente, por abonar |os rescates peticionados en el afio 2002, a unarelacion de cambio de $ 1,40 por cada 1 U$S, tal como
aconteci con el accionante. Destacd que luego, a partir del mes de enero de 2003, cuando el CER super6 el coeficiente de 1,40, a
unarelacion de $ 1 més CER por cada US$S 1, beneficiando -de ese modo- alos asegurados.  Manifestd que €l retiro total fue
percibido por €l actor de plena conformidad y sin haber efectuado ninglin tipo de reserva, |o que tornaba aplicable la doctrina de los
propios actos, toda vez que resultaba inadmisible que el actor pretendiese desconocer sus actos juridicos anteriores y vinculantes.
Cit6 ladoctrina emanada de la CSIN en el precedente ?Vaisman, Victor Gabriel y otro ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y ot. § amparo?,
del 12.05.2009.  Consider6 plenamente aplicable a sub-lite lateoria de laimprevision, toda vez que lo acontecido en el pais a
partir delaley 25.561 debia circunscribirse dentro de los acontecimientos imprevisibles, o que previstos no han podido evitarse.
Expreso, en cuanto alos intereses, que su parte jamas incurrié en mora, por lo que, atodo evento, no debian aplicarse tales réditos,
por no existir retardo alguno en el cumplimiento de su obligaciones.  Sobre esa base, requiri6 el integro rechazo de la demanda,
con expresaimposicion de costas alacontraria. 3) A suturno, afs. 99/111 vts. comparecié también al juicio el ?Estado
Nacional? (?Ministerio de Economiay Produccion?), quien contesto el traslado de la accidn, oponiéndose al curso de la pretension y
postulando su rechazo, con costas a cargo de la contraria. Dedujo, en primer lugar, excepcion de falta de legitimacién pasiva, con
sustento en que su parte carecia de la calidad de obligado necesario para ser demandado en este proceso.  Explicé que de los
términos de la demanda interpuesta se extraia que ésta tenia como propdsito el cumplimiento de la obligacion contractual de que se
le restituyesen los fondos invertidos en su moneda de origen, esto es, en dolares estadounidenses. Aseverd que, en ese contexto, el
contrato de seguro de retiro se celebré entre el demandante y ?Binaria Seguros de Retiro S.A.?, mas no, con su parte. Aludié aque
su parte no eratitular de larelacion juridica sustancial en que se fundabalapretensién.  De su lado, puso deresalto que la
normativa de emergencia cumplia con todos |os requisitos de admisibilidad previstos en la Carta Magnay con la doctrinade la
CSIN; alegando que se trataba de normas de orden publico y, por ende, resultaban perfectamente validasy a aplicables alalitis.
Postul 6, entonces, la constitucionalidad de las normas de emergencia. ~ Sobre la base de tales afirmaciones, requirio €l rechazo de
laaccion incoada, con expresaimposicion de costas acargo del accionante.  4) A fs. 88/91, el actor contesto la excepcion de
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prescripcion opuesta por la compafiia de seguros demandada, con €l argumento de que esta Ultima planted dicha defensa
encuadrando la accion dentro de las prerrogativas del contrato de seguro, entendiendo que, como tal, €l plazo de prescripcion de la
accion era el establecido en laley de seguros, esto es el plazo anual, mas si bien eracierto que la demanda se inicié con
posterioridad a dicho plazo, no menos cierto era que su parte no interpuso -de modo alguno- una accion que determinase la
aplicacion de clausulas especificas reguladas en laley de seguros. Adujo que no fue el cumplimiento de las condiciones de
contratacion bajo el paraguas de laley de seguros la accion reclamada en autos. Destaco asi que su parte alegd en €l escrito de
demanda su derecho a mantener la moneda originariamente pactada entre | as partes (esto es, dolares estadounidenses). Agreg6 que la
accionada, en ocasién de liquidar €l rescate modifico la moneda concertada sin fundamento alguno, al entregar pesos a la cotizacion
establecida por el decreto ley 214/02 ($ 1,40 por cada 1 U$S), en el que se modificaron las condiciones establecidas bajo el régimen
delaley de convertibilidad. Invocé que, por tal razén, su parte planted lainconstitucionalidad de la normativa de emergenciaen la
gue se ampar6 la demandada para modificar las condiciones de la moneda de pago. Sefial ¢, entonces, que la accion de
inconstitucionalidad, en tanto traia aparejadala nulidad del acto podia ser considerada de prescripcién decenal o, incluso,
imprescriptible, ya sea que se considerase que la nulidad que conllevase fuese absoluta o relativa. Invoco que, seaya que se aceptase
que laaccién intentada por su parte fuese atipicay, por o tanto, de prescripcion decenal, seaya que se considerase que la accion
fuese bienal, o trienal, como €l inicio del plazo de prescripcion liberatoria comenzd a computarse a partir del momento en que la
pretension juridicamente demandable pudo ser gercida, es decir, desde la declaracion de inconstitucionalidad, la accién aln no se
encontraba prescripta. Finalizé diciendo que su parte planted en formadirecta lainconstitucionalidad de laley de emergencia
econdmicay recién sobre esa base estimo aplicable lanormativade seguros. A fs. 114/6 vta. el actor contesté la excepcion de
falta de legitimacion pasiva deducida por el ?Estado Nacional ?, solicitando su rechazo, habida cuenta la responsabilidad de este
ultimo en la creacion de reglamentaciones que atentaron contra la vida del contrato en las previsiones pactadas por |as partes.
Enunci6 que, no obstante que dicho codemandado no fuese parte en la celebracion del contrato entre la compafiia aseguradoray el
asegurado, lo cierto era que la autoria de las normas que concul caban derechos constitucionales o convertia, sin lugar adudas, en
legitimado pasivo en supuestos como |0s de la especie. En definitiva, sostuvo que la actividad reglamentaria del Estado modifico e
contrato celebrado entre las partes y ese actuar no era responsabilidad directa de los contratantes sino del Estado, razén por la cua
no podia el Estado resultar ajeno a proceso, encontrandose -por ende- legitimado para ser demandado como parte en el presente
litigio.  5) Sustanciado el procesoy producida la prueba de que dan cuentala certificacion actuarial defs. 156, se pusieron los
autos para alegar, habiendo hecho uso de tal derecho Unicamente la parte actora, conforme pieza que luce agregada afs. 167/77 vta.,
dictandose -finamente- sentencia definitivaen fs. 182/7 vta.  |l.- Lasentenciaapelada.  En € fallo apelado -dictado, como se
dijo, afs. 182/7-, el Sefior Juez de grado decidié: 1) hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por €l ?Estado
Nacional?, con costas por su orden; 2) rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por ?Binaria Seguros de Retiro S.A.?, con
costas por su orden y; 3) receptar lademanda promovida por Pieruzzi contra ?Binaria Seguros de Retiro S.A.?, condenandolaa
abonar aaquél la diferencia en délares estadounidenses que resultasen de la liquidacion a practicarse conforme estipulado infra o los
pesos necesarios para adquirir en el mercado de cambio la sumade délares ala que se arribase en esa etapa, con mas sus respectivos
intereses, de conformidad con lo dispuesto lineas abajo, con costas por suorden.  El Sefior Juez a quo sostuvo para concluir asi:

i) Que la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el ?Estado Nacional ? debia ser admitida, toda vez que la accion
promovida afin de que se declarase lainconstitucionalidad de las normas de emergencia que dispusieron la pesificacion de las
obligaciones originariamente convenidas en dolares -seguro de retiro- debia ser entablada contra la sociedad deudora, ya que el
Estado Nacional, en tanto 6rgano emisor de las normas atacadas no eratitular de larelacion juridica sustancial sobrelacual se
entablé lalitis, ni revestia caréacter de parte sustancial en los procesos en los que se lo demandaba por su actividad legislativa.
Distribuyo las costas por su orden. i) Que la excepcion de prescripcion debia ser desestimada, toda vez que la accidn no se fundo
en un contrato de seguro, sino en laincompletitud del pago percibido como rescate. Destaco que se trataba en rigor de unaaccion in
rem verso alaque no cabiaaplicar el art. 58 dela LS, sino que, como no habia un precepto legal que contemplase la prescripcion de
esta accidn, seregiapor el término decenal ordinario. Argumenté que en igual sentido se ha sostenido que cuando, como en el caso,
no se trataba de una accion estrictamente fundada en un contrato de renta vitalicia sino en laimpugnacion constitucional de las
normas de emergencia econdmica en la medida que afectaron los efectos derivados de dicho contrato, no parecia que pudiese
razonablemente concluirse de otro modo que no fuese el de interpretar que los contornos de la accion intentada exorbitaban el
ambito de aplicacion del art. 58 dela LS. Enfatizé que, al no haber precepto legal especial que contemplase la prescripcion de la
accion como lade la especie, no podia mas que arribarse ala conclusion de que |o més razonable era que se considerase aplicable al
sub-examine el término decenal ordinario de prescripcion establecido por los arts. 4023 del Cod. Civil y 846 del CAd. de Comercio.
Refirié que en sentido concordante se interpretd que en casos con el de autos |o que estaba en juego, en rigor, eraunaaccion in rem
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verso, alaque no leresultaba aplicable el art. 58 delaL.S., sino que, ante la falta de un precepto legal que contemplase

parti cularmente ese supuesto, resultaba de aplicacion el término decenal ordinario anteriormente sefialado.  En ese marco, €l
anterior sentenciante sefial:  iii) Que en los términos en que ha quedado trabada la litis, surgiaincontrovertidala relacion habida
entre el actor y la compafiia de seguros demandada. Arguyé que el interés asegurado en estos casos trascendia los val ores meramente
financieros tutelados por los seguros patrimoniales. Indicd que se encontraban en juego valores que cabia considerar personalisimos,
cuya gravitacion no se podia soslayar; ello asi, por cuanto -seguin afirmé- quien contrataba un seguro deretiro y confiaba en una
entidad profesional especializada en esa actividad, 10 hacia con €l objeto de resguardar su futuro o el de sus allegados, constituyendo
o conservando un capital para cubrir las necesidades de subsistenciay preservar un determinado standard de vida. Afiadio que
resultaba evidente que lafinalidad coman de las partes a haber fijado en délares |arenta objeto del litigio consistia en que aquella
prevision asegurase ala beneficiaria el anunciado proposito, siendo ese el presupuesto sobre cuya base se contratdé.  iv) Que en un
contrato como €l de autos, la moneda de pago revestia el carécter de condicion esencial. Afirmé que la péliza pactada en dolares solo
pudo tener por finalidad |a proteccién de la base econémicadel vinculo contra toda variacién monetaria, la que debié ser prevista
por quien contaba con un especifico profesionalismo negocial. Hizo referenciaa que la CSIN declard lainconstitucionalidad de lo
dispuesto en las normas de emergencia en lo que concerniaalarentavitalicia, dado que no era posible efectuar unainterpretacion
gue compatibilizase esa misma normativa con |os derechos constitucionales que se encontraban en juego.  En suma, el Magistrado
aquo concluy6 en que correspondia hacer lugar ala presente accién contrala aseguradora; dejando aclarado que en la etapa de
€jecucion de sentencia se practicariala cuenta correspondiente a fin de obtener aquella suma en délares que le correspondio percibir
al actor el 17.07.2002 -fecha del rescate- previa deduccion de los montos oportunamente percibidos en pesos calculados a dolares
estadounidenses en el mercado libre de cambios al tiempo de su percepcion y una vez aprobada, |a compafiia aseguradora
demandada contaria con un plazo de diez (10) dias para efectivizar €l pago. Aplico intereses respecto de las sumas reclamadas a una
tasafijade un 7 % anual, a computarse desde la fecha del rescate. Distribuy las costas por su orden, en atencién al distinto
tratamiento que en la doctrinay lajurisprudencia se ha dispensado ala cuestién debatiday las dudas interpretativas que ella pudo
haber planteado.  1ll.- Losagravios.  Contra dicho pronunciamiento se alzaron tanto la parte actora como la codemandada
?Binaria Seguros de Retiro S.A.? (véanse fs. 192 y 199, respectivamente), mas tnicamente el recurso deducido por lareferida
accionada fue sustentado por ante esta instancia, conforme memorial que luce agregado afs. 208/21 -véase que €l recurso
interpuesto por el accionante fue declarado desierto segin providenciade fs. 646-. El memorial de la demandada no fue contestado
por lacontraria.  Laaccionada ?Binaria Seguros de Retiro S.A.? se agravié de que €l Magistrado aquo: i) no hubiese receptado
la excepcion de prescripcidn opuesta por su parte, cuando resultaba evidente que, al momento de interponer la presente demanda, la
accion ya se encontraba prescripta. Se quejo -de ese modo- de que el sentenciante hubiese invocado la aplicacion de un fallo que
encuadraba la cuestién como una accion in rem verso, por no fundarse en un contrato de seguro sino en una supuesta
2incompletitud? del pago percibido por el rescate -todo €ello para aplicar la prescripcidn decenal-, 10 que resultaba incorrecto en el
caso de autos; toda vez que el pago realizado por su parte fue completo y gjustado ala normativa vigente en lamateria. Se agravio
de que el sentenciante no hubiese valorado que, seaya por aplicacion de la prescripcion anual previstaen €l art. 58 delalL.S. o, sea
yapor el plazo de prescripcion triena relativo al reclamo del beneficiario de un seguro de vida, resultaba evidente que €l plazo
prescriptivo no era el decenal aplicado por el anterior sentenciante, por [o que la accion entablada ya se encontraba extinguida. Puso
de resalto que, aln en la hipétesis de considerarse que el derecho del actor era previsional, agraviaba a su parte que no se hubiese
admitido la prescripcion bienal que, en subsidio se interpusiera, en los términos del art. 82 de laley 18.037. Destaco que €l inicio del
computo de la prescripcion databa del 17.07.2002, fechaen la que €l actor procedio al rescate total de su seguro de retiro individual;
agregando que no hubo, en la especie, actos suspensivos y/o interruptivos de la prescripcion. En definitiva, se agravio de que €l
Magistrado a quo no hubiese considerado prescriptala accién incoada por su parte, en los términos del art. 58 delaL.S.
(prescripcién anual) o, en subsidio, en virtud de lo establecido en €l art. 82 de laley 18.037 (prescripcion bienal) o de laley 24.240
(prescripcidn trienal). i) hubiese declarado inconstitucional la normativa de emergencia cuestionada sosteniendo que su parte no
podia ampararse en la teoria de laimprevision, condenandola al pago del rescate peticionado por €l accionante, aplicando paraello el
precedente de la CSIN ?Benedetti? - que referia a un reclamo de naturaleza previsional-, el cual no resultaba aplicable al
sub-examine. Destaco que el contrato de seguro, como forma de ahorro, estaba al canzado por la normativa de emergencia. Citd de
aplicacion la doctrina sentada por la CSIN en €l fallo ?Vaisman, Victor Gabriel y otro ¢/ Poder Ejecutivo Nacional s/ amparo? del
12.05.2009, el que guardaba -a entender de la apelante- innegable similitud con el sub-lite.  iii) hubiese fijado intereses, cuando su
parte jaméas incurrié en moraen el cumplimiento de sus obligaciones. Arguyd que -por € contrario- su parte cumpli6 integramente
con el pago del rescate de la pdliza, motivo por €l cua no podia alegarse demoraen el cumplimiento de sus obligaciones. Se agravio
-subsidiariamente- acerca del dies a quo fijado paratales réditos; requiriendo que, para el hipotético caso en que se decidiese la
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aplicacion de intereses, éstos comenzasen a correr desde la fecha en que quedase firme la sentencia apelada. Reprocho, asimismo, la
tasadeinterés del 7 % aplicada en la sentencia apelada, por implicar un enriquecimiento sin causaafavor delaactora.  iv)
hubiera fijado |os pardmetros de determinacion y metodologia de célculo de las diferencias, cuando, tratindose de un contrato
comercia de seguro de retiro resultaban aplicables al caso las pautas del precedente ?Vaisman?, en lo que respectaalateoriadela
imprevisiony al esfuerzo compartido.  IV.- Lasolucion.  1°) El themadecidendum.  Preliminarmente, cuadra destacar que no
resultaron cuestiones controvertidas en autos: (i.) que Oscar Gabriel Pieruzzi suscribié con ?Binaria Seguros de Retiro S.A.? un
seguro de retiro en el afio 1999, quedando instrumentado el contrato que nos ocupa con la emision de la Pdliza de Seguro Individual
de Retiro en Délares Estadounidenses, identificada bajo el n° 5014 (véanse Condiciones Particulares y Generales de contratacion, a
fs. 19/29); (ii.) que las obligaciones emanadas de dicho contrato fueron ?pesificadas? en enero del afio 2002 araiz de la normativa de
emergencia econdmica dictada en ese entonces; (iii.) que, no habiendo percibido el accionante el pago de las rentas oportunamente
acordadasy gjerciendo la opcion que le otorgaba el art. 5 de las Condiciones General es de contratacion (véase fs. 25), solicito ala
compaiia de seguros accionada €l rescate total de los fondos existentes a esa época en la cuentaindividual de su pélizay, (iv.) con
fecha 17.07.2002 el accionante procedi6 aretirar los fondos correspondientes al rescate, pesificados ala cotizacion U$S 1= $ 1,40.
Ello establecido y delineado del modo descripto el cuadro de situacion de la controversia, el thema decidendum en esta Alzada
consiste, en primer término, en determinar si asistio razon -o no- a Sr. Juez de grado al desestimar la excepcion de prescripcion
oportunamente opuesta por la compafiia de seguros demandaday, en segundo lugar, para el hipotético caso de confirmarse lo
decidido en laanterior instancia en ese sentido, esclarecer si correspondid, o no, aplicar al contrato de seguro de retiro objeto de esta
litis lalegislacion de emergencia sancionada a raiz de la crisis econémica padecida por €l pais a partir de diciembre de 2001 para, de
esamanera, definir si resulta procedente el pago de la diferencia entre el monto en délares estadounidenses originariamente pactado
y la suma efectivamente percibida por €l actor.  Finalmente, y en caso de mantenerse la decisién apelada en el aspecto
precedentemente enunciado, correspondera analizar -ademés- si resulto pertinente, o no, la aplicacion de réditos, asi como, en caso
afirmativo, cudl debe ser latasa de interés razonable alos efectos de liquidar la acreencia reconociday, por tltimo, lafecha para
calcular el diesaquo de tales réditos, aspectos éstos sobre |os que también se agravio la aseguradora apelante.  Razones de orden
metodol 6gico imponen efectuar, antes de ingresar en el andlisis de las cuestiones ut supra sefialadas, la caracterizacion de lafigura
del contrato de seguro deretiro y una breve descripcion de su marco regulatorio.  2°) El contrato de seguro deretiro.  El art. 176
delalLey N° 24.241, que establecid con acance nacional el ?Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones? (S.1.J.P.), define al
seguro de retiro como ?...toda cobertura sobre la vida que establezca, para el caso de supervivencia de |as personas a partir de la
fechaderetiro, el pago periédico de unarentavitalicia; y parael caso de muerte del asegurado anterior adichafecha, €l pago total
del fondo de las primas alos beneficiarios indicados en la pdliza o a sus derechohabientes. La modalidad de renta vitaliciaa que se
refieren el articulo 101y el apartado 1 del articulo 105 y denominada renta vitalicia previsional queda comprendida dentro de la
coberturaprevistaen el presente articulo?.  Esclaro, que en la operatoria del seguro de retiro existe una etapa activa que se
extiende desde la celebracion del contrato hasta la edad fijada para el ?retiro? del asegurado. En esta primera etapa, €l asegurado
aporta primas que se capitalizan financieramente con un rendimiento especia mente reglamentado y que constituiran luego la prima
Unicade la cobertura de larentavitalicia a prestar. El asegurado también puede prever su retiro voluntario, con derecho a cobro de
rescate, antes de comenzar a percibir larenta pactada; o se puede prever, para el caso de su muerte, €l pago de la reserva matemética.
L a etapa pasiva comienza cuando el asegurado sobrevive ala edad prevista para el retiroy comienza a percibir larenta por €l plazo
pactado o hasta su muerte, en su caso, sin pago de prima alguna a asegurador ni de capital en caso de muerte (cfr. esta CNCom, esta
SalaA, mi voto, 07.02.2012, in re ?Rivas Lagos, Andrés ¢/ Metlife Seguros de Retiro S.A. &/ ordinario?; en igual sentido, Meilij,
Gustavo Raull, 2Manual de Seguros?, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1998, pags. 209/210).  3°) El marco regulatorio del contrato de
seguro deretiro.  LaCSIN recuerda que ?el art. 14 bis de la Constitucion Nacional establece que ?el Estado otorgaré |os
beneficios de la seguridad social...' e incluye expresamente entre esos beneficios alas 7jubilacionesy pensiones?. A su vez, € art.
75, inc. 12 (texto segun lareformadel afio 1994, que reproduce -en lo que aqui interesa- €l del anterior art. 67, inc. 11 dispone que
2corresponde a Congreso... dictar los codigos... del Trabajo y Seguridad Social...?. Asi, fue sancionadalaley 24.241, que estableci6
con alcance nacional el ?Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones? (S.1.J.P.) para cubrir las contingencias de vejez, invalidez y
desamparo por muerte. Este sistema se estructuré mediante un régimen previsional llamado publico o de reparto -sustentado en el
otorgamiento de prestaciones por parte del Estado- y otro denominado ?de capitalizacion? (art. 1°), que previo diversas prestaciones
(jubilacién ordinaria, retiro por invalidez y pension por fallecimiento del afiliado o beneficiario, cfr. arts. 39, 40y 46, ley cit.),
financiadas por medio de la capitalizacion individual de |os aportes previsionales destinados a dicho régimen, efectuada por las
administradoras de fondos de jubilacionesy pensiones (cfr. CSIN, Fallos: 323:1206; cfr. esta CNCom, esta Sala A, mi voto,
07.02.2012, in re ?Rivas Lagos, Andrés ¢/ Metlife...?, citado lineas arriba).  El sistema previ6 globalmente -a eleccion del afiliado-
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un régimen de reparto consustancial a un ?fondo comun?, cuya administracion fue puesta en cabeza de la ANSES. También fue
posible optar por €l sistema de capitalizacion individual a cuya financiacion contribuirian cotizaciones obligatorias (aunque también
se previeron las voluntarias). Se constituyeron asi las sociedades andnimas denominadas ?Administradoras de Fondos de
Jubilacionesy Pensiones? (A.F.J.P.), entre otros organismos expresamente definidos (art. 40, 2° parrafo de laley 24.241), que se
erigieron como encargadas de la administracion financiera de los fondos acumulados en las cuentas individuales previstas en la
norma. Por Ultimo, las prestaciones se diversificaron en variadas modalidades: renta vitalicia previsional, retiro programado y retiro
fraccionario -arts. 100 y sgtes. de lamencionada ley- (conf. CSIN, 03.03.2009, voto del Dr. Fayt, in re 2Alvarez Raquel ¢/ Siembra
Seguros de Retiro ¢ ordinario?).  Dicho sistema de capitalizacion previé que sus afiliados -o cualquier personafisicao juridica, de
conformidad con estos Ultimos (de ahi la denominacién ?deposito convenido?)- efectuasen imposiciones voluntariasy
complementarias en la cuenta de capitalizacion respectiva (arts. 56 a58, 92y 113 de laley 24.241). Ello, ?afin de incrementar €l
haber de jubilacion ordinaria o de anticipar lafecha de su percepcion?, conforme lo establecido en el art. 110 de lareferida norma.
También se incorporé como alternativala opcion voluntariadel afiliado de obtener a futuro una prestacién complementaria mediante
una contratacién con una compafiia de seguros de retiro. Se abrid el paso -dentro del esquema normativo del sistemaintegrado de
jubilacionesy pensiones- ala posibilidad de una concertacion usual mente predeterminaday especialmente protegida, en atencién a
lafinalidad que persigue, de neto e indubitado corte previsional (cfr. CSIN, 03.03.2009, voto del Dr. Fayt, in re ?Alvarez Raquel ¢/
Siembra Seguros de Retiro...?, citado precedentemente).  Los denominados ?seguros de retiro? -como el contratado por el actor-
se presentaron como una alternativa diferente a las ya mencionadas imposiciones voluntarias y complementarias gestionadas por las
AFJP en la cuenta de capitalizacion individual del afiliado. En aquel caso, en efecto, se previd la contratacion directa con una
compafiia de seguros -de ?seguros de retiro? (art. 176, 2° parte de laley 24.241)- la compra de una péliza que tiene por objeto
general la obtencion de prestaciones complementarias a las regulares del sistema. Ahora bien, las previsiones voluntarias (o ahorros
libres), adicionales alos aportes obligatorios en el marco de las AFJP, debian ser administradas por éstas hasta que €l &filiado, en el
momento oportuno, optase entre las diferentes prestaciones -retiro programado, retiro fraccionario y renta vitalicia previsional- (cfr.
CSIN, 03.03.2009, voto del Dr. Fayt, in re 2Alvarez?, cit. supra).  4°) Naturaleza previsional del contrato demarras.  Enlaya
sefial ada causa ?Alvarez Raquel ¢/ Siembra Seguros de Retiro s/ Ordinario?, fallo del 03.03.2009, la CSIN hizo extensivalas
reflexiones vertidas en el precedente ?Benedetti ? para los contratos de renta vitalicia previsional ala modalidad contractual de los
seguros de retiro -con rentavitalicia-, como el que nos ocupa. En €l caso ?Benedetti?, nuestro Maximo Tribunal sefialé que Aa
rentavitalicia previsiona tiene unafinalidad especifica que es compatible con la tutela que la Constitucion Nacional otorgaalos
beneficios de la seguridad social. En efecto, seguin laley que regula el Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones (SIJP), larenta
vitalicia previsional es unamodalidad de jubilacion o retiro definitivo por invalidez que contrata un afiliado con una compafiia de
seguros de retiro (art. 101, ley 24.241). De ahi que no pueda prescindirse del carécter de las prestaciones debatidas a efectos de una
adecuada solucion del conflicto? (conf. CSIN, 16.09.2008, in re ?Benedetti, Estela Sara ¢/ Poder Ejecutivo Nacional ?, Fallos:
331:2006). En ese sentido, corresponde recordar que todo lo atinente ala materia previsional debe apreciarse conforme ala
finalidad que se persigue, @mbito en el cual el rigor de los razonamientos 16gi cos debe ceder ante la necesidad de que no se
desnaturalicen los fines que lainspiran, que no son otros que la cobertura de riesgos de subsistenciay la proteccion integral de la
familia, yaque el caréacter alimentario de |os derechos en juego impone alos jueces el deber de actuar con extrema cautela cuando se
trata de juzgar peticiones de esta indole. También es oportuno sefidlar que el carécter alimentario de todo beneficio previsional, que
tiende a cubrir las necesidades primarias de los beneficiarios y su reconocida natural eza de subsistencia, obliga a sostener €l
Pprincipio de favorabilidad? y arechazar toda fundamentacion restrictiva. En definitiva, lamateria previsional se vincula con
personas que, por o general, han concluido su vidalaboral y, en la mayoria de |os casos, han supeditado su sustento ala efectiva
percepcion de los haberes que les corresponden por mandato constitucional, razones que justifican una especia tutela (cfr. CSIN, in
re 7Benedetti...?, cit. lineas arriba).  5°) Lacuestion relativaalaprescripcion delaaccion.  Ahorabien, con relacion ala
prescripcion de la accion referida alos contratos de seguro de retiro, esta Sala ha venido sosteniendo que las acciones de laindole de
la presente, por las que se procura la declaracion de inconstitucionalidad de determinadas normas, exceden la blisqueda de una mera
decision sobre la naturaleza, alcance y modalidades de unarelacién juridica-en el caso, contrato de seguro de retiro-, pues el objeto
de lapretension vadirigido areclamar contra un acto que ha comprometido derechos amparados por garantias constitucionales fuera
del marco propio de esarelacion, o que importa lanecesidad de juzgar la pretensiéon alaluz de un marco normativo mas amplio que
el que suministra el ambito contractual (cfr. esta CNCom, esta Sala A, mi voto, 07.02.2012, in re ?Rivas Lagos, Andrés ¢/
Metlife...?, citado supra; idem, 30.09.2009, in re ?Fedurko Susana Rosa ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y otros § amparo?; bisidem,
22.11.2006, in re ?L6pez Irma Maria ¢/ Poder Ejecutivo Nacional §/ amparo?; ter idem, 11.12.2006, in re ?Miranda Monica ¢/ Poder
Ejecutivo Naciona y otro § amparo?; quater idem, 11.12.2006, in re ?Bolognesi Maria Rosay otros ¢/ Poder Ejecutivo Nacional &/
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sumarisimo?, entre muchos otros).  Concretamente en punto al plazo de prescripcién aplicable para casos de seguro de retiro, esta
Salainterpretd que, por su naturaleza, esos contratos exorbitaban el ambito de aplicacion del art. 58 de la Ley de Seguros que
establece el plazo de prescripcién anual. Asi pues, a no haber un precepto legal especial que contemple la prescripcidn de una
accion como lade laespecie, este Tribunal arribé ala conviccion de que lo més razonable era considerar aplicable a caso el término
decenal ordinario de prescripcidn establecido por los arts. 4023 del Céd. Civil y 846 del Cod. de Comercio (cfr. esta CNCom, esta
SalaA, mi voto, 07.02.2012, in re ?Rivas Lagos, Andrés ¢/ Metlife...?, cit. més arriba; idem, 16.03.2010, in re ?Di Pietro Roberto
Nicolés c/ Metlife Seguros de Retiro S.A. § ordinario?; bisidem, 16.03.2010, in re ?Pelizza Adriana Deliay otro ¢/ Consolidar
Compaiiia de Seguros de Retiro S.A. ¢ ordinario?). Desde este angulo pues, € plazo de prescripcidn en el caso no se encontraria
vencido. Incluso més, alaluz de todo |o sefialado respecto de la naturaleza previsional del contrato examinado, la Corte Suprema ha
sostenido laimprescriptibilidad de estos derechos. Ello, con base en o decidido en el caso ?Alvarez?, criterio que encuentra apoyo
en el caracter integral de las prestaciones de la seguridad social que reconocen adecuada tutela en la Constitucion Nacional, tanto a
través del sistema publico como del de capitalizacion por el que el actor optd oportunamente. Es que, desde ese angulo, € contrato
gue nos ocupa resulta al canzado por |os caracteres que el legislador ha asignado a las prestaciones que se acuerden en cumplimiento
delaley 24.241, las cuaes, en cuanto son personalisimas, no pueden ser engjenadas y serian inembargables e imprescriptibles (cfr.
CSIN, inre PBenedetti...?, cit. ut supra).  Desde tal perspectiva, debe tenerse presente que el dies aquo del plazo de prescripcion
comenzd a correr a partir del momento en que el actor efectud el rescate de los fondos correspondientes a su poliza, es decir, desde
el dia 17.07.2002 y que la demanda judicial fue introducida con fecha 01.02.2012 (véase cargo impuesto afs. 39 del escrito inicial).
En ese marco -y en lamejor de las hip6tesis para la aseguradora demandada, esto es, que resulte de aplicacion al sub-lite el plazo
prescriptivo decenal aludido supra (véase que amén de ello se hallegado a considerar, incluso, laimprescriptibilidad de las
prestaciones de naturaleza previsional)-, ala época en que se introdujo la presente demanda, la accion que nos ocupa aln no se
encontraba prescripta.  En consecuencia, habréa de desestimarse el agravio esbozado por la demandada sobre el particular y, por
ende, confirmarse la sentencia apelada en lo que ala cuestion analizada serefiere.  Esclarecido este aspecto de lamateria en
debate, cuadra ahora pasar analizar si resulta, 0 no, procedente la ?pesificacién? de la obligacion a cargo del asegurador por
aplicacion de lo dispuesto por laley 25.561, el decreto 214/02 y demés normas complementarias.  6°) La procedencia o no dela
pesificacion en los seguros de retiro, seguin €l criterio de esta Salay en ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Sobre el particular, cabe sefidar que -tal como se anticipara- las partes estan contestes en que, originariamente, el actor contraté con
?Binaria Seguros de retiro S.A.?, un seguro individual de retiro en délares estadounidenses, bajo la pdlizan® 5014, cuya fechade
emision data del 26.05.1999 (véase fs. 15 del ?estado de cuentaindividual ? correspondiente ala péliza en cuestién, acompafiada por
el accionante, la que alude a seguro individual de retiro en dolares estadounidenses celebrado por |as partes, especificandose en
dicho instrumento que la moneda pactada es en ?dolares?, como asi también, larespuesta al punto de pericia4® propuesto por la
parte demandada, donde aparece que €l actor realizd un aporte inicial de U$S .., afs. 151 de la peritacion contable).  Asimismo,
las partes también concuerdan en que, en el marco del mencionado contrato de seguro de retiro, éstas previeron, en el art. 14 delas
Condiciones Generales de la pdliza que (véase fs. 27 vta.): ?aquellos valores monetarios que se indican en las Condiciones
Particulares, estéan expresados en ddlares estadounidenses?, agregandose que ?dadas | as caracteristicas del contrato, el Asegurado
debera abonar en dolares estadouni denses | as primas comprometidas, quedando bajo €l exclusivo criterio de la Compafiia el aceptar
dichos pagos en cualquier otra moneda, incluyendo la de curso legal en la Republica Argentina, siempre que no se vulneren las
normas y disposiciones vigentes respecto de su conversion a dolares estadounidenses, asi como tampoco o establecido en €l acapite
?Primas Extraordinarias? del articulo 1 de estas Condiciones Generales?. A continuacion, también se dejo establecido en la citada
disposicion que ?asimismo, |as obligaciones de la Compafiia que surjan del presente contrato seran cumplidas en délares
estadounidenses?, afirmandose que ?aquellos pagos de impuestos, tasas y sellados que deban integrarse en moneda de curso legal en
la Republica Argentina, se haran previa conversion de los importes en délares estadounidenses a moneda de curso legal, tomando el
tipo de cambio que la autoridad administrativa competente establezca como correspondiente al dia de pago?. Finamente, se
determind que ?en caso que se restringiera la libertad de comprar o vender délares estadounidenses, y/o se impidiera alas partes
cumplir con sus obligaciones en délares estadounidenses en € pais, dichas obligaciones se convertiran autométicamente conforme a
procedimiento que establezca la Superintendencia de Seguros de la Nacion? (véase lareferida clausulan® 14, insertaafs. 27 vta. del
escrito inaugural).  Tampoco esta en discusion que el accionante efectud, sucesivamente, 32 aportes mensual es correspondientes
al pago de cada una de las primas que se fueron devengando desde el mes de junio de 1999 y hasta enero de 2002; pagos mensuales
-éstos- que ascendian a importe de $ 500 cada uno (véase planilla suministrada por la accionada ala perito contadora, afs. 151 de
la peritacion contable, como asi también larespuestaal punto pericial 4°, de la mencionada foja). Finalmente, tampoco hay
desacuerdo -se reitera- en cuanto a que Pieruzzi percibid, el dia17.07.2002, €l rescate del monto asegurado en la pdliza, en pesos a
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larelacion U$S1=$1.40. Sin embargo, los litigantes discrepan en torno asi resulta aplicable a seguro individual de retiro que
nos ocupa, o establecido en lalegislacion de emergencia dictada a comienzos de la década pasada, o si, por €l contrario debio
mantenerse el cumplimiento de la obligacién asumida por la demandada, en lo que respecta ala devolucion del rescate, en su
moneda de origen, esto es, en dblares estadounidenses.  Bajo ese encuadre, viene a caso recordar que alos efectos de juzgar
acerca de la procedencia -0 no- de la pretension de declaracién de inconstitucionalidad -planteada en su momento por |la parte actora-
de las normas que dispusieron la ?pesificacion? de las obligaciones emergentes de |os contratos de seguro de retiro, viday
capitalizacién, como asi también de los contratos de renta vitalicia esta Sala ha venido adoptando un criterio dual, segin que la
compafia aseguradora demandada fuera la sucursal de una empresa extranjera que hubiese publicitado este antecedente como un
factor determinante parala conclusion del negocio en moneda foranea, o no. En el primer caso, esto es cuando el seguro hubo sido
contratado con una sucursal local de una compariia extranjera o se hainvocado el respaldo de lamatriz del grupo en €l extranjero, la
Salaseinclind por descalificar por inconstitucionales |as normas impugnadas respecto de ese tipo de operatorias, disponiendo que
las respectivas rentas 0 indemnizaciones fueran abonadas en la moneda en que habian sido pactadas (cfr. esta CNCom, esta Sala A,
07.02.2012, in re ?Rivas Lagos, Andrés ¢/ Metlife...?, cit. precedentemente; idem, 20.12.2006, in re ?Alvarez Susana Carmen c/
Cardind Life Cia. de Segurosde VidaS.A. ¢ ordinario?; bisidem, 03.05.2007, in re ?Noriega Mariano Gaston y otros ¢/
Metropolitan Life Seguros de Vida S.A.?). En caso contrario, si quien asumié el compromiso era una compafiia nacional, la solucién
fue la de desestimar la declaracion de inconstitucionalidad de las normas en juego y disponer -sobre la base de la vigencia de esas
normas- una razonable recomposicion de prestaciones de las partes (cfr. esta CNCom, esta Sala A, 11.12.2006, in re ?Palacios
GracielaLiliana c/ Siembra de Seguros de Retiro S.A. s/ Sumarisimo?; idem, 18.06.2009, in re ?Delgado Elena Rosa ¢/ Poder
Ejecutivo Naciona y otro s/ amparo?; bisidem, 16.03.2010, in re ?Di Pietro Roberto Nicolés ¢/ Metlife Seguros ...?, cit. ut supra; ter
idem, 16.03.2010, in re ?Pelizza Adriana Deliay otro ¢/ Consolidar...?, cit. més arriba; entre otros).  Ahora bien, con posterioridad
alaadopcion del criterio precedentemente referido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en laya citada causa ?Benedetti,
Estela Sarac/ P.E.N. ley 25.561, dtos. 1570/01 y 214/02 &/ ordinario?, del 16.09.2008 y con referencia alos contratos de renta
vitalicia previsional, en solucion que hizo extensivaen el caso ?Alvarez Raquel ¢/ Siembra Seguros de Retiro § ordinario?, del
03.03.2009, alos seguros de retiro, de viday de capitalizacion regidos por laley de seguros, mantuvo este tipo de acreencias, en
todos | os casos, dolarizada con base en laintegralidad e irrenunciabilidad de los derechos previsionales y determiné que en los
contratos de renta vitalicia previsional, las respectivas obligaciones asumidas por las compafias de seguros no debian verse
alcanzadas por |la normativa ?pesificatoria? establecida por la Ley 25.561, Decreto 214/02 y las Resoluciones 28.592 y 28.924 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, por ser todas estas normas 7inconstitucionales?, en la medida que infringian diversas
garantias establecidas por nuestra Carta Magna, motivo por el cual, si habia sido previsto el pago de sus obligaciones en ?d6lares
estadounidenses?, correspondia que fueran abonadas en esa misma moneda como Unicaforma de preservar laintegridad de esas
garantias.  Para sostener esta posicion, la CSIN remarcd que, en lo que hace especificamente alarenta vitalicia previsional, esta
ultima operatoria tenia una finalidad especifica que era compatible con la tutela que la Constitucion Nacional otorga alos beneficios
de la seguridad social (art. 14 bisdela CN) y que dichafinalidad debia ser garantizada por quienes, perteneciendo al sector privado,
asumian la prestacion de tales beneficios como riesgo de su actividad, pues los cambios econdémicos que pudieran darse en un
vinculo de larga duracion con finalidad previsional no constituian un aleadel contrato, sino €l riesgo propio de la actividad (véase
considerando 6°).  Considero, en ese orden de ideas, el Maximo Tribunal que lafinalidad previsional del contrato de renta
vitalicia conferiria a su beneficiario un derecho de crédito integral a participar de los principios de la seguridad social, por lo que las
decisiones sobre las cuestiones que se suscitaren a su respecto no podian desconocer |os objetivos del Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones, entre |os que se encontraba justamente la intangibilidad de |os respectivos beneficios provisionales (véase
considerando 7°).  Afadio a ello que la contratacién realizada en moneda extranjera solo pudo haber tenido la preservacion de esa
finalidad, no siendo razonable ni justo que esa protecci 6n -expresamente pactada por ambos contratantes- pudiera verse frustrada
justamente por la contingencia de la que las partes buscaron precaverse, cua era precisamente el riesgo de una devaluacién. Y ello
es asi, alin cuando la devaluacion del signo monetario ocasione mayor onerosidad a la prestacién de la aseguradora, pues no cabe
trasladar las secuelas del riesgo empresario que esta asumio sobre la parte mas débil del contrato (véase considerando 8°).  Como
consecuencia de todo ello fue que e Alto Tribunal juzgd que, a no resultar posible efectuar unainterpretacion que hiciera
compatibles las normas de emergenciainvolucradas en la cuestion con los derechos de raigambre constitucional que se hallaban en
juego, no quedaba otra solucion maés que la de declarar lainconstitucionalidad del art. 8° del Decreto 214/02, la de |as Resoluciones
28.592 y 28.924 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion y demés normas concordantes en |o que a esta modalidad
contractual concierne (véanse considerandos 9° y 10°), haciéndose luego extensiva esa solucién ala modalidad contractual de los
2seguros de retiro? (cfr. precedente ?Alvarez Raquel?, cit. supra). En este contexto, en el que existe ya sobre el tema en debate
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un criterio fijado por € Mas Alto Tribunal de laNacién en el sentido precedentemente expuesto, entiendo que, mas alla del parecer
de la Sala -que desde ya corresponde dejar a salvo-, [o més prudente es sujetarse a ese otro criterio. Ello, alaluz de ladoctrinade la
propia CSIN en el sentido de que si bien ese Tribunal solo decide en los procesos concretos que e son sometidos y sus fallos no
resultan obligatorios para casos andlogos, |0s jueces inferiores tienen igualmente el deber de conformar sus decisiones alas de aquél
(cfr. CSIN, 10.04.2003, in re 2Milller Miguel Angel ¢/ PEN?; id., 25.08.1998, in re ?Encinas Marcelino ¢/ Francisco Ballester y otro
s/ indemnizacion?; id., 01.01.1985, in re ?Ceramica San Lorenzo?; id., 22.02.2005, in re ?Aduana de Campana presunta infr. art. 864
sgtes. y ccdtes. del Cédigo Aduanero & infraccion ley 22.4157?; id., 17.02.2004, in re ?Mostaccio Julio Gabriel §/ homicidio
culposo?; id., 15.08.2002, in re ?Marcilese Pedro Julio y otro § homicidio calificado?, entre muchos otros). Repérese -entonces-
en que la postura de la compariia de seguros demandada de aplicar al sub-lite la normativa de emergencia, resultainadmisible, toda
vez que dicha normativa Unicamente fue contemplada por el Maximo Tribunal para supuestos de contratos seguro de vida. En
efecto, en el precedente Vaisman Victor Gabriel y otro ¢/Poder Ejecutivo Nacional-Ministerio de Economia- y otro § amparo?, del
12.05.2009, la CSIN estableci6 paralos seguros de vida pactados en dolares estadounidenses, la aplicacion de la normativa de
emergencia, quedando, por consiguiente, abarcados tales supuestos por la pesificacion compulsiva de | as obligaciones contraidas en
moneda extranjera, remitiendo, en cuanto a larecomposicion del quantum de la prestacion comprometida, alo dispuesto en su fallo
?Longobardi Irene Gwendoliney otros ¢/ Instituto de Educacion Integral San Patricio S.R.L? del 18.12.2007, donde se pronuncio
-por mayoria-, en un proceso gjecutivo, afavor de la constitucionalidad del decreto 214/02: 1, 4y 8y laley 25.561:11 -texto segln
ley 25.820- en obligaciones gjenas a sistema financiero, recurriendo a la denominada doctrina del ?esfuerzo compartido?y
previendo, en su caso, que tal gjuste equitativo sdlo seria aplicable siempre que el importe en cuestion arroje un resultado superior a
lautilizacién del Coeficiente de Estabilizacion de Referencia -C.E.R- (cfr. Vaisman Victor Gabriel y otro ¢/Poder Ejecutivo
Nacional-Ministerio de Economia- y otro § amparo?, fallada el 12.05.2009).  En esainteligencia, la aplicacién de la normativa de
emergencia solo resultaria aplicable si €l caso de autos versase sobre un contrato de seguro de vida estipulado en ddlares
estadounidenses. Sin embargo, tratandose el sub-examine de un supuesto de contrato de seguro de retiro pactado en délares
estadounidenses Unicamente se aplican -siempre dejando a salvo, se recuerda, €l criterio sentado por esta Sala esbozado més arriba-
los precedentes de la CSIN, ?Benedetti?y ?Alvarez?, conforme se expresara precedentemente (cfr. esta CNCom., esta Sala A,
27.12.2012, in re ?Lukezic Marta Beatriz ¢/ Metlife Seguros de Retiro S.A. & ordinario?; idem, 10.02.2011, in re ?Oriolo, Hernan
Martin ¢/ Metropolitan Life Segurosde VidaS.A.?).  Como consecuencia de |o hasta aqui expuesto, razones de buen orden
institucional aconsejan seguir €l criterio de la Corte, 1o que en el caso implica disponer, en coincidencia con lo decidido en la
anterior instancia, que la compafiia de seguros accionada abone al actor la suma en ddlares que le correspondio percibir el
17.07.2002 -fecha del rescate-, previa deduccion de los montos oportunamente percibidos en pesos calculados en dolares
estadounidenses en el mercado libre de cambios a tiempo de la percepcion, de conformidad con laliquidacion apracticarse en la
etapa de gjecucion de sentencia, siguiendo -para ello- las pautas explicitadas por €l Sefior Juez a quo en la sentencia recurrida. En
sintesis, corresponde, entonces, desestimar 10s agravios propuestos por |a aseguradora demandada sobre este particular y, por ende,
confirmar la sentencia apelada en 1o que a punto tratado (esto es, la moneda de pago de laobligacion) serefiere. 7°) Entorno ala
pertinencia de la aplicacion de intereses, latasay el ?dies aquo? losréditos en el caso sub-examine.  Ahorabien, decididala
confirmacion de la solucién adoptada por el Sefior Juez de grado en virtud de |as razones expuestas en |os considerandos precedentes
y, por consiguiente, la obligacion de la compafiia de seguros demandada de abonar al actor las diferencias entre el importe
oportunamente percibido en concepto de rescate de los fondos depositados en su cuentaindividual y el monto que le hubiese
correspondido percibir en razén del seguro de retiro acordado en ?dolares estadounidenses?, cabe pasar a considerar €l reproche de
aquélla en punto alaimpertinencia de que sean liquidados intereses sobre las sumas resultantes y, eventualmente, para el caso de
gue estos procedieran, que su liquidacion se efectle desde la fecha en que quedase firme el pronunciamiento, a unatasa de interés
menor alaaplicada por €l aquo en su sentencia. ~ Argumento en ese sentido la recurrente que su parte no habriaincurrido en
ningun tipo de incumplimiento de las obligaciones que teniaa su cargo en relacion a pago del rescate de |os fondos emergentes del
seguro de retiro concertado, razén por la cual no deberian liquidarse intereses sobre tales sumas (véanse fs. 218 vta/220). A este
respecto, cuadra sefidar que, con independencia de la existencia de un incumplimiento imputable ala accionaday alajustificacion
gue la conducta de esta Ultima pudiera encontrar al amparo de las normas cuya inconstitucionalidad ahora se declara, lo cierto es que
tales circunstancias no relevan ala deudora de la obligacién de afrontar €l pago de los intereses correspondientes, intereses que no
tienen por antecedente la mora de aquélla, sino el mero hecho de haber contado con la disponibilidad del capital geno, con el
consiguiente deber de retribuir a quien se vio privado de la disposicién de ese capital del uso de este dltimo (cfr. esta CNCom., esta
SalaA, 16.03.2010, in re ?Pelizza Adriana Deliay otro ¢/ Consolidar...?, cit. supra).  Es por eso que esta Sala ha reconocido la
procedencia del curso de réditos en aquellos seguros de retiro en que, de acuerdo con € criterio explicado en anteriores
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considerandos, ha admitido |la pertinencia de que la obligacion del asegurador fuera cancelada en dolares estadounidenses (cfr. esta
CNCom, esta SalaA, 20.12.2006, in re ?Alvarez Susana Carmen ¢/ Cardinal Life Ciade Seguros de Vida S.A. & ordinario?; idem,
11.12.2006, in re ?Padula Elda Angélica c/ Siembra Seguros de Retiro s/ sumarisimo?, bisidem, 11.11.2006, in re ?Aurrecoechea
Algjandro Enrique ¢/ Siembra Seguros de Retiro S.A ¢/ sumarisimo?, entre muchos otros).  Decidida la procedencia del
devengamiento de réditos vinculados a rescate de fondos percibidos en formairregular por el accionante, cuadra pasar a considerar
la pertinencia, 0 no, de latasadeinterés del 7 % anual establecida por el Magistrado a quo, aspecto también cuestionado por la
accionadaen estainstancia.  Si bien no existe en nuestralegislacion una base legal que fije la cuantiade los interesesy que
-indirectamente- determine cud es la tasa que debe reputarse aplicable, es alos tribunal es a quien corresponde establecer la
compatibilidad entre latasade interésy el orden moral, fijando a partir de ello la entidad ala que deben ascender los réditos en cada
caso en particular.  Sobre tales premisas, esta Sala hafijado criterio en cuanto a que, por anal égica aplicacion de la previstaen las
Comunicaciones A 3507 BCRA y A 3561 del BCRA, esrazonabley equitativa para este tipo de deudas en moneda extranjeralatasa
fijadel 6% anual (cfr. esta CNCom., esta SalaA, 20.12.2006, in re ?Alvarez Susana Carmen ¢/ Cardinal Life Ciade Seguros de
VidaS.A...?, cit. precedentemente; entre otros). En orden a€llo, sereduciradel 7 a 6 % anual latasa de interés de la condena,
gue es la usualmente establecida por este Tribunal para operaciones de la naturaleza de las que aqui se examinan (cfr. esta CNCom,
estaSalaA, 27.12.2012, in re ?Lukezic Marta Beatriz ¢/ Metlife Seguros de Retiro S.A...?7; en igual sentido, 07.02.2012, in re ?Rivas
Lagos, Andrés ¢/ Metlife...?; idem, 16.03.2010, in re ?Pelizza Adriana Deliay otro ¢/ Consolidar...?, citados precedentemente).
En otro orden de ideas, en lo que concierne a dies a quo de los intereses €l Sr. Juez de grado lo fijé a partir de lafecha en que tuvo
lugar €l rescate por €l actor; lo que fuera materia de agravio por la demandada, quien solicité que, a todo evento, éstos comenzasen a
correr desde lafechaen que quedase firme lasentenciaapelada.  Sin embargo, claro es que el carécter compensatorio de los
réditos, maxime que la demandada ha sido intimada a efectivizar €l pago del rescate en dolares estadounidenses el dia 03.07.2002,
conforme surge de la carta documento n° ... -véase fs. 8-, tuvo sus efectos desde el momento mismo en que concretd el pago del
rescate en moneda distinta de la efectivamente pactada, por 1o que deberé ser éstala fecha atener en cuenta parael computo de los
accesorios (esto es, el 17.07.2002).  Por consiguiente, en lo que atafie a este punto, correspondera confirmar el dies aquo de los
intereses fijado por €l anterior sentenciante, debiendo Unicamente modificarse la tasa de condena aplicable, la que serdreducida aun
6%anual.  8°) Régimen deimposicion de costas del proceso.  Enlaespecie, dentro de ese contexto, no puede perderse de
vista que los efectos producidos por |as normas de emergencia por las que atraveso €l pais han sido en extremo dispares sobre los
actores sociales, generando una serie interminable de litigios que han versado sobre cuestiones dudosas, con decisiones judiciales
disimiles, o que configurd un cuadro de situacion en el que todos los protagonistas abarcados por |as relaciones juridicas afectadas
por dichas normas se vieron de algin modo perjudicados por €ellasy ciertamente con derecho a creerse legitimados a obrar como lo
hicieron en autos (cfr. esta CNCom, esta Sala A, mi voto, 07.02.2012, in re ?Rivas Lagos, Andrés ¢/ Metlife...?, cit. ut supra).
Desde esa perspectiva, mas alladel resultado de lalitis, considero que -ponderando las particularidades del sub-examine- es justo
gue las costas de primera instancia sean distribuidas -al igual que o especificado por el Magistrado de grado- en el orden causado,
por lo que corresponde confirmar las accesorias fijadas en la anterior instancia; decision que cabe hacer extensiva también alas
costas de Alzada, al resultar arménica con la solucion dada alos intereses aqui en conflicto.  Para concluir, entonces, confirmando
lo decidido en primerainstancia por € Sr. Juez aquo en lo pertinente, estimo que en el caso deben distribuirse las costas de ambas
instancias en el orden causado (art. 68, segundo parrafo del CPCCN). V.- Laconclusion.  Por todo lo expuesto, propicio a este
Acuerdo: i) Hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto por la demandaday, en consecuencia, modificar la sentencia de
primera instancia Unicamente en lo relativo alatasa aplicable alos intereses de condena, que serareducida al 6 % anual, debiendo,
por ende, confirmarse el pronunciamiento apelado en todo lo demas que decide y fue materiade agravio. i) Distribuir las costas
delaAlzadaen el orden causado, por los fundamentos brindados en el considerando 1V.8°) (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).
Heaqui mi voto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. Isabel Miguez y el Sefior Juez de Camara Dr. Alfredo
Arturo Kolliker Frers adhieren a voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara
Doctores: Alfredo Arturo Kdlliker Frers, Isabel Miguez y Maria ElsaUzal. Ante mi, MariaVerdnicaBalbi. Buenos
Aires, 8 de septiembrede 2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: i) Hacer lugar
parcialmente al recurso interpuesto por la demandaday, en consecuencia, modificar la sentencia de primerainstancia Gnicamente en
lo relativo alatasa aplicable alos intereses de condena, que serareducidaal 6 % anual, debiendo, por ende, confirmarse el
pronunciamiento apelado en todo |o demas que decide y fue materiade agravio. i) Distribuir las costas de la Alzadaen el orden
causado, por los fundamentos brindados en el considerando 1V.8°) (art. 68, segundo parrafo del CPCCN). iii) Notifiquese alas
partesy devuélvase aprimerainstancia.  iv) A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1° delaley 25.856, segin €
Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la
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normal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la
pertinente notificacién a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe

presumir que las partes ya habran sido notificadas. Alfredo A. Kdlliker Frers  |sabel Miguez ~ Maria ElsaUzal Maria
VeronicaBalbi  Secretaria de Camara Correlaciones: Ley 17.418 - BO: 6/09/1967

Benedetti, Estela Sara c/Poder Ejecutivo Nacional - Corte Sup. Just. Nac. - 16/09/2008 Vilarifio, Carlos Alberto c/Binaria
Seguros de Retiro SA sordinario - Cam. Nac. Com. - Sala B - 30/09/2008 006098E
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