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Contrato De Seguro Prueba Del Pago Carga De La Prueba Pago De La Prima
Presunciones

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Prueba del pago. Carga de la prueba. Pago de la
prima. Presunciones En el marco de un juicio ordinario, se confirma la sentencia que rechaza la pretensién indemnizatoria de
la parte actora con sustento en el presunto incumplimiento del contrato de seguro, pues el recibo correspondiente a Ultimo periodo
asegurativo no fue acompafiado alalitis, y no se ofrecieron pruebas del pago, razon por la cual, y para desvirtuar la presuncion
?hominis? existente en su contra, era menester que el pretensor acreditase la cancelacion de la segunda prima a través de otro medio
de prueba pleno y concluyente, 1o que no acontecio. En Buenos Aires, alos 15 dias del mes de abril de dos mil
dieciséis, serelinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia del Sefior Prosecretario Letrado de Camara,
para entender en los autos caratulados SEQUI S.R.L. Y OTRO C. LA ECONOMIA COMERCIAL S.A. DE SEGUROS
GENERALESY OTROS S/ ORDINARIO (Expte. N° 96379/8, Registro de Camara N° 54525/2008), originarios del Juzgado del
Fuero N° 15, Secretaria N° 29, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por €l art. 268
C.P.C.C,, resulté que debian votar en el siguiente orden: Doctora Isabel Miguez, Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frersy Doctora
MariaElsaUzal. LaDoctora Maria Elsa Uzal no interviene en el presente Acuerdo por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN).

Estudiados los autos, se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la sentenciaapelada? A la
cuestion propuesta el Sefior Juez de Camara Doctora Isabel Miguez dijo:  1.- Loshechosdel caso. 1) Alberto César Iglesias por
derecho propio y en representacion de ?Sequi S.R.L.? promovi6 accién ordinaria contra Fabian Omar Castro, Jesis Edgardo Melay
?LaEconomia Comercial S.A. de Seguros Generales? (en adelante, ?La Economia Comercia ?), reclamando €l cobro de la sumade
pesos trescientos veintinueve mil cien ($ 329.100), con mas sus respectivos intereses y costas, en concepto de incumplimiento
contractual y dafiosy perjuicios.  Aduj6 que, en su calidad de profesor de Taekwondo desde hacia més de 20 afios, representaba a
?Sequi S.R.L.?, cuyo objeto social eralaformacion deportiva de nifios, adolescentes, jévenesy adultos a través de la organizacion
detorneosy eventos deportivos.  Manifest6 ser damnificado directo del siniestro acaecido respecto del automotor objeto del
litigio, toda vez que conducia dicho rodado al momento de producirse el siniestro.  Sefial 6 que habia contratado con ?La
Economia Comercia S.A. Cia. de Seguros Generales? un seguro respecto del vehiculo marca Ford Galaxy Ghia, modelo 1994,
dominio ..., de propiedad de ?Sequi S.R.L.?y que, para€llo, se contactd con el Sr. Jesis Mela através de un conocido en comun
para asegurar dicho rodado. Afirmé que fue asi como el nombrado se present6 en una de las sedes de ?Sequi S.R.L.?, sitaenlacalle
Zafartu ... de esta Ciudad (?Club Pefiarol Argentino?) Ilevando documentacién y folleteria correspondiente ala compafiia de seguros
?La Economia Comercial?, habiendo quedado asegurado el referido automévil apartir del 11.12.2002.  Explicd que, en ese
marco, €l dia 13.12.2002 procedio a pago del primer periodo de aseguramiento, por la sumade $ 101,30 que, de acuerdo con €l
recibo que le fuera entregado por el codemandado Jesis Mela se extendiadesde el 11.12.2002 al 11.01.2003.  Afirmé que todo
transcurrié con normalidad hasta que, vencidala coberturael 11.01.2003, se comunico telefonicamente con el Sr. Mela para que
pasase a cobrar €l importe correspondiente al segundo periodo. Indico que fue asi que aquél concurrid ala sede del ?Club Pefiarol ?
el dia17.01.2003, entrelas 19:15y las 20:00 y cobro el importe del periodo que transcurria desde el 11.01.2003 al 11.02.2003.

Puso de resalto que el 01.02.2003 mientras circulaba por laruta 3 Km. 35 sufrié € robo a mano armada del referido vehiculo; hecho
que fue denunciado en la comisariade laLocalidad de Virrey del Pino, Provincia de Buenos Aires, habiendo sido iniciada la
correspondiente causa penal. Indico que el rodado se encontraba con el seguro al dia, agregando que el segundo recibo expedido por
?La Economia Comercial?, que e habia sido entregado por Melael 17.01.2003, le fue robado junto con el automovil.  Explico
que el dia02.02.2003 se presentd en el domicilio particular de Mela, sito en la calle Tejedor 426 de esta Ciudad, con el fin de
realizar la denuncia ante la compafiia de seguros. Afiadié que Melarecibid ladocumentacién y procedid a explicarle los pasos a
seguir, como ser: labaja del rodado en el Registro de la Propiedad Automotor, pago de patentesy de multas.  Describi6, a
continuacién, cada uno de los rubros reclamados (A ucro cesante?, por $ 103.500; ?privacion de uso? también por $ 103.500;
intereses por el importe de $ 62.100; ?gastos? que debi6 sufragar relativos a viéticos por traslados, extraccion de fotocopiasy demés
tramites realizados, |o que importo6 el desembolso de la cantidad de $ 2.000; ?dafio moral?, por $40.000 y ?valor del rodado?, el que
ascendiaa$ 18.000). O sea, reclam6 un total $329.100. A fs. 174/6 Alberto César Iglesias, en representacion de ?Sequi S.R.L.?,
completé el relato de los hechos, sefialando que luego de recibir la carta documento remitida por ?La Economia Comercial?
rechazando el siniestro por falta de pago de la primay por haber presentado la denuncia de éste fuera de término, se comunic con
Jesiis Mela, quien le explico que se trataba de un error y que ya se iba a solucionar. Adujo que, frente alafalta de respuesta, se
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comunico con la compafiia de seguros'y converso con €l Sr. Carlos Maggi, quien le comunicd que Fabian Omar Castro erael
encargado de su polizay que no conociaaMela.  Enfatizé que, luego de unos dias le notificaron que la compafiia aseguradora
mantenia su postura, toda vez que el pago ingresd a dicha compafiia con fecha posterior ala produccién del siniestro, el dia
07.02.2003. Destaco que de las conversaciones mantenidas con Castro y Mela surgia claramente que el segundo trabajaba para el
primero, siendo Castro el productor de seguros de la compafiia; circunstancia que -segun afirmo- aparecia acreditada en la causa
penal oportunamente promovida. Agreg6 que Castro fue reconocido por la aseguradora, mas no asi Mela, quien -sin embargo-
vendio € seguroy entregd la pdliza, asi como las facturasy recibos correspondientes al pago de las dos primeras cuotas. Destaco
gue el codemandado Mela le entregd en el mes de marzo de 2003 certificados de endoso con fecha de emision 31.01.2003 y
12.02.2003 que denotaban la vigencia de la cobertura, 1o que permitiainferir que el pago ingresé en la compafiia de seguros, no
conociendo lafecha exacta. Finalizo diciendo que quien, en realidad, ingresd el pago tardiamente ala compafiia de seguros fue
Meéla, quien trabajaba para Castro, siendo este Gltimo €l productor de seguros de ?La Economia Comercial?, no habiendo ésta
abonado laindemnizacion correspondiente, quedando demostrado el incumplimiento contractual y los dafios y perjuicios padecidos
por su parte, lo que conllevd ala promocion de la presente demanda. 2) Corrido el pertinente traslado de la demanda, comparecio
al juicio la codemandada ?La Economia Comercia S.A. de Seguros Generales?, oponiéndose al progreso de la pretension y
solicitando el rechazo de €lla, con costas a cargo de la actora (véase fs. 203/8).  Liminarmente, opuso excepcion de prescripcion
de la accién, con fundamento en que mediante carta documento de fecha 28.02.2003 su parte rechazo el siniestro, por 1o que, a partir
de ali, comenzé a correr €l plazo anual previsto en el art. 58 delaL.S., el cua se encontraba cumplido alafecha de promocion de la
presente demanda, como asi también al momento de celebrarse el proceso de mediacion. A continuacion, negd en forma genérica
y pormenorizada los hechos invocados en €l escrito de inicio que no hubiesen sido desconocidos en el responde, asi como la
documentacion acompafiada por lacontraria. ~ Sostuvo que contraté con lafirma ?Sequi S.R.L.? un seguro que amparaba el rodado
Ford Galaxy Ghia, dominio ..., el que fuerainstrumentado bajo lapdlizan® ..., con vigenciadesde el 11.12.2002 a 11.12.2003 y con
renovacién mensual mediante la emision de los respectivos endosos.  Hizo hincapié en que la denuncia del siniestro fue realizada
en formatardia, esto es, fueradel plazo de tres (3) dias previsto en el art. 46 delaL.S., alo que se adicionaba que el actor incumplié
expresas disposiciones contractuales sobre el pago de la prima, por lo que, alafechadel siniestro, la cobertura se encontraba
suspendida por faltade pago.  Destacd que remiti6 carta documento al asegurado rechazando el siniestro, agregando que los
nicos sistemas habilitados para cancelar premios eran los que se enumeraban en la pdliza; motivo por el cual |os pagos realizados
por otros medios no resultaban cancelatorios, por o que mal podian los actores invocar como validos supuestos pagos inidéneos ni,
menos aln, lavigenciade lacobertura.  Insistio en que, alafecha de producirse €l robo del vehiculo, la cobertura asegurativa se
hallaba suspendida por falta de pago de la prima, circunstancia que también se deprendia de la peritacién contable producida en la
causapenal. Impugno latotalidad delosrubrosreclamados.  Finalmente, requirié el rechazo de la accidn incoada, con expresa
imposicion de costas alaaccionante.  3) A suturno, afs. 210/12, se present6 también el accionado Jesiis Edgardo Mela,
contestando el traslado de la demanday requiriendo su integro rechazo, con costas acargo de lacontraria. ~ Seflalé que el primer
contacto con Iglesias fue através de su prima, quien era madrina de su hijo menor, con el objeto de que tomasen clases de
Taekwondo junto a su otra hija. Afiadid que las clases se dictaban en el ?Club Pefiarol Argentino?, sito en lacalle Zafiartu ... de esta
Ciudad.  Destact que fue en ese contexto que Iglesias le preguntd sobre como se debia asegurar un vehiculo pues conocia de su
paso por laactividad y asi fue que le explico lo basico y lo contacté con un productor de seguros que conocia, Fabian Castro.
Especificd que como €l actor no contaba con tiempo suficiente pararealizar €l tramite personalmente, se ofrecié acercarle un detalle
de los valores que debia pagar y que, finalmente, se tomd la decision de asegurar €l rodado bajo larazén social de ?Sequi S.R.L.?,
pasando a Castro los datos del asegurado y que, con fecha 04.12.2002, la aseguradora le emitié una pdliza de seguro anual de
facturacion mensual renovable automaticamente.  Puntualizé que la vigencia de dicho seguro corriadesde el 11.12.2002 hasta €l
11.01.2003 y que Iglesias abond la primera cuota casi a fines de diciembre de 2002, |o que revelaba desde el principio de larelacion
contractual la demoraen el pago de las cuotas. Afiadi6 que con el afén de obtener de manera fraudul enta una indemnizacién por el
seguro del vehiculo, el accionante mintié al afirmar que habia abonado la segunda cuotael dia17.01.2003.  Resalt6 que, en
realidad, Iglesias se presentd en su domicilio particular el dia 02.02.2003, le comenté que le habian sustraido el vehiculoy junto con
ladenuncia policial del robo le entregd el pago de lasegundacuota.  Aseverd que, frente atal circunstancia, le advirtio que la
compafia aseguradora no cubriria el siniestro, toda vez que €l robo habia tenido lugar con anterioridad al pago de la prima, pero ante
sus stplicas y ruegos, aceptd el pago de la prima junto con la denuncia, haciéndole saber que era Castro quien decidiriala aceptacion
onodeésta.  Aludié que, mientras esperaba larespuesta de Castro y antes de que la compafiia de seguros decidiese rechazar el
siniestro, el actor le entregd el pago correspondiente alatercer cuota, siendo ello o tltimo que supo de é, hasta que afines de
febrero tomé conocimiento que la aseguradora no sdlo habia declinado su responsabilidad sobre el siniestro por pago fuerade
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término, sino que ademas lo hizo por haberse realizado supuestamente la denunciafuerade plazolegal.  Manifesté que su
actuacion en el hecho siempre estuvo signada en la buena fe, indicando que sdlo fue intermediario entre €l actor y Castro, a expresa
solicitud del primero, pero que el actor en su desmedida ambicién pretendid, menoscabando su integridad como hombre de bien,
obtener el resarcimiento por una pérdida patrimonial de la que solo él, por su propia negligencia, erael Uinico responsable.
Desconoci6 la documentaci n acompafiada por la contraria e impugné |os rubros indemnizatorios reclamados, ala vez que solicitd
el rechazo de lademanda, con expresaimposicion de costas.  4) Por Ultimo, afs. 223/30 vta. comparecié a proceso Fabidn Omar
Castro y contesté demanda, oponiéndose al curso de la pretensién y solicitando su rechazo, con costas.  En primer lugar, efectud
una negativa genéricay particular de los hechos invocados en el escrito inaugural, como asi también la documentaci 6n acompafiada
por laparte accionante.  Dedujo, a continuacién, las excepciones de defecto legal y de falta de legitimacion activay pasiva.
Destact que el actor no enuncié de qué manera el accionar de su parte habria provocado el dafio en su patrimonio personal, por lo
gue tampoco existia legitimacién pasiva de su parte para ser demandado en el presentejuicio.  Afirmo que la pretension de
Iglesias |e resultaba total mente gjena, dado que este Ultimo no indico -ni siquiera someramente- de qué manera lafaltade
indemnizacion por €l robo del rodado le provoco los dafios que adujo haber sufrido.  Refirié que no se desprendiadel escrito
inicial cud erael factor de atribucion de responsabilidad de su parte respecto del coactor Iglesias, 1o que implicaba una carenciade
determinacion objetiva del contenido de la demanda que colocaba a su parte en situacion de indefension, sin explicar las causas por
las cuales se lavinculaba con el dafio que aquél adujo haber padecido.  Para concluir, impugno latotalidad de los rubros
reclamados en € escrito inicial.  En definitiva, solicito el integro rechazo de la demandaincoada, con costas a cargo de los
reclamantes.  5) A fs. 234/7 vta., los actores contestaron el traslado de |as excepciones opuestas por 1os codemandados y afs.
238/40 €l juzgado de la anterior instancia desestimo la excepcion de defecto legal y difirio parala oportunidad de dictar sentencia el
tratamiento de ladefensa de faltade legitimacion.  6) Abiertala causa a pruebay producida aguélla de que dan cuentalas
certificaciones actuariales de fs. 375y 387, se pusieron los autos para aegar, habiendo hecho uso de tal derecho tanto la parte actora
como el codemandado Fabian Omar Castro, conforme piezas que lucen agregadas a fs. 399/407 y 409/13, respectivamente;
dicténdose -finalmente- sentencia definitivaafs. 444/54 vta.  |l.- Lasentencia.  En €l fallo apelado, el Sefior Juez de grado: i)
hizo lugar ala defensa de prescripcion opuesta por la compafia aseguradoray alaexcepcion de falta de legitimacién pasiva
deducida por el accionado Fabian Omar Castro; ii) desestimé la legitimacion pasiva respecto del codemandado Jesis Edgardo Mela,
por carecer este Ultimo de legitimacion sustancial para ser accionado en las presentes actuacionesy, en consecuencia; iii) rechazo la
demanda promovida por Alberto César Iglesiasy ?Sequi S.R.L.? contra ?La Economia Comercial S.A. de Seguros Generales?, JesUs
Edgardo Melay Fabian Omar Castro y -finalmente-; iv) impuso las costas a los actores, en virtud del principio objetivo de la derrota
(art. 68 del CPCCN).  Paraasi decidir, sefial6, en primer lugar, que la aseguradora fundé la defensa de prescripcién en el extenso
plazo de tiempo transcurrido desde la fecha del rechazo del siniestro hasta el inicio de las presentes actuaciones. Indico que dicha
parte sostuvo que desde el rechazo del siniestro exteriorizado mediante carta documento de fecha 28.02.2003, la cual fuerarecibida
el 01.03.2003 y hastala notificacion de lainstancia previa de mediacion -diciembre de 2004- habia transcurrido el plazo de
prescripcion anual previsto en el art. 58 dela L.S. Indico que, por otro lado, los accionantes solicitaron el rechazo de la mencionada
excepcion, con fundamento en que denunciaron y querellaron ala aseguradora en sede penal, motivo por el cual, tal como establecia
el art. 3982 bis del Cod. Civil, los plazos quedaron suspendidos hasta tanto se dictase pronunciamiento final en dicha causa.

Sostuvo asi el sentenciante que si la aseguradora se pronuncio por el rechazo del siniestro, la prescripcién corria a partir de que €l
asegurado conaocia ese rechazo, de modo tal que a partir del rechazo del siniestro acaecido mediante carta documento recibida por €
asegurado con fecha 01.03.2003, comenzo a correr €l plazo anual previstoen el art. 58 delaL.S.  Recordd entonces que, segin
disponia el art. 3982 bis del Cod. Civil, 2...Si lavictimade un acto ilicito hubiere deducido querella criminal contralos responsables
del hecho, su gjercicio suspende el término de prescripcion de la acciédn civil, aunque en sede penal no hubiere pedido resarcimiento
de los dafios. Cesala suspension por terminacion del proceso penal o desistimiento de la querella?. Adujo que la accion penal
suspendia el plazo de prescripcién de laaccion civil y su curso se reanudaba cuando |a sentencia en sede represiva quedaba firme, ya
sea por sobreseimiento absoluto, absolucién o condena.  Considerd que la norma antedicha no resultaba operativa en la especie,
todavez que si bien los accionantes denunciaron a Jests Mela, a Fabian Omar Castro y a ?La Economia Comercia S.A. de Seguros
Generales? en la causa penal traida ad effectum videndi el probandi, dichaformade introducir la denuncia no hizo que esta tltima
resultase imputada, ya que para atribuir un delito a una persona juridica debia dirigirse laimputacion contra el presidente o el
directorio de aquélla, cuestion que no sucedié endichacausa.  Refirid que en agquellas actuaciones la aseguradora fue citada a
declarar en calidad de testigo y no en los términos del art. 294 del C.P.P., como si lo fueron los codemandados Castro y Mela, como
asi tampoco fue incluida en la carétula de dichas actuaciones, ni se dict6 sentencia a su respecto en aquel proceso; razon por la cual,
desde que lareferida accion no fue seguida contra |l os representantes de la aseguradora, no resultaba aplicable alos efectos de la
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prescripcion el art. 3982 bis del Cod. Civil.  Explico, entonces, que procedia hacer lugar ala excepcion de prescripcion opuesta
por la aseguradora, frente ala accion que por cumplimiento de contrato de seguro dedujese su asegurado, pues no resultaba aplicable
al sub-lite la suspensién de la prescripcion prevista por €l art. 3982 bis del Cod. Civil, con fundamento en la querella criminal que el
asegurado promoviese contra uno de sus productoresy un tercero, por estafa relacionada con el contrato en cuestion; toda vez que tal
suspension al canzaba exclusivamente a las personas alli querelladas. Afiadid que la suspension de la prescripcidn erarelativay solo
perjudicaba ala persona contra quien se dirigié la querella (art. 3982 bis del Céd. Civil) sin propagarse de uno a otros deudores.
Concluyd, en funcién de lo expuesto supra, que desde la fecha de rechazo del siniestro acaecido el 01.03.2003 hasta el 01.03.2004 €l
asegurado se encontraba plenamente habilitado para g ercer la accién; por [o que, en tales condicionesy valorando que la mediacion
fue celebrada, en el mejor de los escenarios paralos actores, en la fecha denunciada por la aseguradora, es decir, en €l mesde
diciembre de 2004 -véase fs. 200- y sin existir evidencia de una tramitacion anterior, sino que -incluso- €l acta de mediacion
acompafiada por los pretensores al inicio databa del 18.03.2008, correspondia, sin mas, hacer lugar ala defensa opuesta por la
aseguradora codemandada. A continuacion, el anterior sentenciante procedi a examinar lalegitimacion pasiva de ambos
coaccionados, €llo, sin perjuicio de que sdlo Castro lainterpuso como excepcion.  Sefiad 6 que, dadalaforma en que fue entablada
laaccion, no apreciaba que el productor accionado ni €l tercero integrasen larelacion juridica sustancial que constituia el
fundamento de la pretensién. Es que -seglin afirmé-, al margen de laintervencion que pudiesen haber tenido en el negocio de
marras, la accion entablada en contra de ambos carecia de legitimidad. Ello asi, pues -seglin adujo- no aparecia discutido en autos
que el contrato fue celebrado entre ?Sequi S.R.L.?y ?La Economia Comercial S.A de Seguros Generales? en tanto compafiia
aseguradora, no obstante que ésto hubiese sido concretado através deterceros.  Fundamento que resultaba innegable la ausencia
de derecho parareclamar a personas gjenas al contrato (revistiese ésta la calidad de productor o no, lo que eraindiferente) la
cancelacion del seguro 'y sus dafios cuando, tal como ocurria en la especie, no se observaba factor de atribucion de responsabilidad
de aquéllos, a menos no en la estructura procesal trabada en estalitis.  Manifestd que correspondia examinar el pedido de
condenar alas personas fisicas que aparecian como productores de seguros, quienes fueron traidos al juicio como codemandados.
Consideré que tal pretensién debia ser desestimada, habida cuenta que la actuacion cumplida ?no? en nombre propio sino en
representacion de un tercero hacia que el productor de seguros, en tanto representante, no podia quedar personal mente obligado por
dichos actos, toda vez que los efectos de estos Ultimos se trasladaban a la persona del representado -en el caso, la compafiia
aseguradora- como si aquéllos hubiesen sido celebrados directamente por este Ultimo, y sin que quedase personal mente
comprometido el primero y menos alin que respondiese un tercero -conocido del productor- que intermedié en larelacion.

Concluy6 entonces que la accién de dafios y perjuicios por cumplimiento de contrato de seguro e indemnizacién derivada de un dafio
moratorio debia rechazarse respecto de |os codemandados Fabian Omar Castro y Jests Edgardo Mela.  Considerd, en ese marco,
gue devenia abstracto considerar |os restantes planteos de |as partes, ya que la prescripcion de la accién respecto de ?La Economia
Comercia?y lafalta de legitimacion pasiva de | os restantes codemandados -Fabidn Omar Castro y Jesis Edgardo Mela- definian la
suerte del pleito en contrade los accionantes.  Como corolario de todo €llo, rechazé la presente demanda en todas sus partes,
aclarando que el modo en que se hadecidido la cuestion lo eximia de analizar los fundamentos de los montos reclamados en
concepto de dafios y perjuicios. Impuso las costas alos accionantes en su condicion de vencidos en lacontienda.  111.- Los
agravios.  Contradicho pronunciamiento se alz6 Unicamente la parte actora, mediante la apelacion deducida a fs. 475, recurso que
sustentd a través del memorial obrante afs. 500/6 vta., cuyo traslado fue contestado por la codemandada ?La Economia Comercial
S.A. de Seguros Generales?, afs. 508/10.  a) Se agravio, en primer lugar, la parte actora de que €l Magistrado de grado hubiese
admitido la excepcidn de prescripcion opuesta por la codemandada ?La Economia Comercial ?, sin haber considerado €l planteo y
los fundamentos expuestos por su parte en tal sentido. Sefial 6 que € enfoque del juez de grado resultaba erréneo, toda vez que la
prescripcion fue interrumpida por ladenunciay querella penal interpuesta por su parte en sede penal, toda vez que denuncié y
querell6 a Castro, Melay ?La Economia Comercial? por idénticos hechos alos ventilados en este proceso, tal como surgiade la
causa caratulada ?Mela, Jestis Eduardo y Castro, Fabian Omar &/ defraudacién por administracion fraudulenta?, que obraba agregada
en copias certificadas a la presente causa. Destaco que, por tal razony como lo estipulaba el art. 3.982 bis de Céd. Civil, los plazos
guedaron suspendidos hasta tanto se dicto el pronunciamiento final en la causa penal. Asever6 que la carta documento enviada por la
aseguradora databa del 28.02.2003, razén por la cual y habiendo transcurrido solo dos meses hasta que su parte inicio el proceso
penal, la accién no se hallaba prescripta. Explico asi |arecurrente que la accidn penal tuvo su resolucién definitiva en el mesde
marzo de 2010, cuando se dictamind la suspension del juicio oral a pruebaafavor delosimputados aqui demandados Castroy Mela,
mientras que la presente causa por dafiosy perjuicios seinicié en el afio 2008, motivo por el cual la accion aln no se encontraba
prescripta.  Se quejo, en ese marco, de que el Sefior Juez a quo hubiese considerado de que no seindividualizé en ladenunciay
querellaal presidente o al directorio de la sociedad ?Sequi S.R.L.?, afirmando que tal consideracion resultaba errénea porque no
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siempre era posible precisar, al momento deiniciar una causa penal, quien cometio el/los delito/s ainvestigarse en la pesquisa, ala
vez que muchas veces no era posible conocer ab-initio qué delitos exactamente se cometieron. Afirmé que laindividualizacion de
los verdaderos autores de los delitos, su exacta participacion y alcance de su responsabilidad era materiay objetivo de cada
investigacion penal, por lo que resultabaimposible al inicio de la causa penal poder individualizar alas personas fisicas responsables
de la?La Economia Comercial?, ya seadirectorio o presidente.  b) De su lado, se quej6 de lafalta de legitimacion pasiva
decretada respecto de los codemandados Castro y Mela. Critico que si bien el accionado Mela no opuso esta excepcion, el juez dela
anterior instanciaigualmente lo instituy6 en el tratamiento de la defensa planteada Unicamente por Castro. Adujo que Mela se
encontraba totalmente ligado a los hechos'y al reclamo descripto en la demanda. Destacd que la facultad de los jueces de revisar -y
eventualmente declarar- de oficio lainexistencia de legitimidad activay pasiva era para casos extremos donde |a parte demandada (o
laactora) claramente no tenian relacion alguna o no eran parte de larelacién juridica sustancial que se ventilaba en el proceso, para
evitar decisiones absurdas. Puso de resalto que, sin embargo, en este caso Mela era parte sustancial del reclamo incoado por su parte,
siendo su responsabilidad fundamental en los dafiosy perjuicios padecidos por su parte; motivo por el cual el juzgador no debi6
haber incluido aMelaen el andlisis de la excepcion planteada por Castro.  Critico este enfoque del a quo por considerarlo erroneo,
toda vez que claramente esta parte demand6 a los accionados por los dafios y perjuicios originados por el accionar ilicito de los
codemandados Castro y Mela, que determinaron el incumplimiento contractual de la restante accionada ?La Economia Comercial 2.
Refirio que, por tal razon, se demando en este proceso a Castro, Melay a ?La Economia Comercia ?, por los dafios y perjuicios
descriptos en €l escrito inaugural, por haberse acreditado que recibieron el pago correspondiente, asi como la denuncia del siniestro
en tiempo y forma, y que pese a ello, la aseguradora no pagd lo estipulado en el contrato.  Solicitd, en ese contexto, que se
revocase lafalta de legitimacion pasiva para ser accionados respecto de Castro y Melay se condenase solidariamente aéstosy a?La
Economia Comercial? a abonar los montos de cada uno de los rubros detallados en €l escrito dedemanda.  ¢) Por Ultimo, se quejo
la parte apelante de laimposicion de las costas decretada por €l juez de grado basado en el principio objetivo de la derrota dispuesto
en el art. 68 del CPCC, habida cuenta que en el presente proceso debid imponerse las costas por su orden, por resultar una excepcion
al principio establecido en €l citado articulo, dado que existi6 absoluta buenafe de su parte paralitigar, alo que se adicionaba que
actud sobre la base de la conviccidn razonable acerca del derecho queleasistia  1V.- Lasolucion.  1°) El temaadecidir.
Delineado del modo expuesto € cuadro de situacion de la controversiaalaluz de los distintos agravios vertidos por |os recurrentes
en estainstancia, la cuestion adecidir ha quedado centrada, en definitiva, en determinar si fue -o no acertada la decision del Sefior
Juez de grado consistente en rechazar la pretension indemnizatoria enarbolada por la parte actora -fundada en el presunto
incumplimiento del contrato de seguro de marras- luego de hacer lugar a las defensas de prescripcion y falta de legitimacion pasiva
deducidas por los accionados en su oportunidad.  En ese cometido, entiendo -por una cuestion de economia procesal que de entre
las distintas cuestiones sometidas a juzgamiento, la que resulta dirimente para definir la suerte del pleito, esla concerniente asi la
parte actoralogro -0 no- demostrar que efectivamente abond en tiempo y formala cuotan® 2 (lo que es negado por los demandados)
correspondiente ala pdliza de seguro que cubria, entre otros, €l riesgo de robo y/o hurto del rodado marca Ford Galaxy Ghia,
modelo 1994, dominio ..., de propiedad de ?Sequi S.R.L.?, a momento en que acaecio €l siniestro.  Ello asi, todavez que en la
hip6tesis de acreditarse que dicho desembol so no fue efectuado antes del acaecimiento del siniestro, se tornariaindudablemente
abstracto, superfluo y hasta innecesario brindar tratamiento pormenorizado a cada una de | as restantes cuestiones planteadas en la
especie, en particular, las defensas de prescripcion, de falta de legitimacion pasivay, en su caso, laresponsabilidad que le hubiese
correspondido alos codemandados Castro, Melay ?La Economia Comercia ?, como asi también el tratamiento de cada uno de los
rubros indemnizatorios reclamados, como ser: € Aucro cesante?, la Zprivacion de uso?, el ?dafio moral ?, los ?gastos y viaticos?, €l
valor del rodado?y los ?intereses? pretendidos.  Por Ultimo, definida la suerte de tales cuestiones, restaré abordar 1o relativo a
régimen de costas aplicablesal proceso. Veamos. 2°) Entorno alapruebadel pago de la cuota del seguro como presupuesto
de procedencia de laindemnizacion de la coberturareclamada.  Cuadra comenzar por recordar que si bien Iglesias sostuvo que
habia abonado la totalidad de las primas con anterioridad al acaecimiento del siniestro, o cierto es que el recibo correspondiente al
mes en el que se produjo el robo no fue arrimado a la causa, toda vez que, segun los dichos del propio accionante, dicho
comprobante se encontraba en el interior del vehiculo, al momento de ser sustraido. No obstante ello, enfatizd que el pago adeudado
fue efectivamente concretado a Mela, quien le habria extendido el correspondienterecibo.  De su lado, |la compafiia de seguros
codemandada sefial 6 que alafecha de producirse el robo del vehiculo, la cobertura asegurativa se hallaba suspendida por falta de
pago de la prima, circunstancia que también se desprendia de la peritacién contable producida en lacausapenal.  El accionado
Meéla, desde su perspectiva, negé haber recibido el pago en cuestion en tiempo 'y formay su litisconsorte Castro, por Ultimo, afirmé
gue Iglesias no enuncid de qué manera su accionar habria provocado el dafio en el patrimonio personal aquél, por lo que tampoco
existialegitimacion pasiva de su parte para ser demandado en el presentejuicio.  Vistalacontradiccion de tales posiciones, cuadra
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indagar, através de los elementos probatorios arrimados ala causa, cudl de ellas esla que se gjusta ala verdad de los hechos y del
derecho. Al respecto, sabido es que el art. 377 del CPCCN pone en cabeza de los litigantes el deber de probar |os presupuestos
gue se invocan como fundamento de las pretensiones, defensas o excepciones, y ello no depende sdlo de la condicion de actor o
demandado, sino de la situacién en que cada litigante se coloque dentro del proceso; por lo tanto, ala actorale correspondia
acreditar los hechos constitutivos de su pretension, en tanto que la parte contraria debia también hacerlo respecto de |os hechos
extintivos, impeditivos o modificatorios, por ellaalegados.  Asi, laobligacion de afirmar y de probar se distribuye entre las partes,
en el sentido de que se dejaalainiciativa de cada una de €ellas hacer valer |os hechos que han de ser considerados por €l juez'y que
tiene interés en que sean tenidos por €l como verdaderos (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 06.06.2008, in re ?San Gabriel ¢/ Cabafay
Estancia Santa Rosa S.A.?; id. 14.06.2007, in re ?Delpech, Fernando Francisco ¢/ Vitama S.A.? id. 15.06.2006, in re ?BR Industriay
Comercio ¢/ Ekono S.A.?; entre muchos otros; en igual sentido, Chiovenda, Giusseppe, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, t. 11,
pag. 253). Laconsecuenciade lareglaenunciada es que quien no gjusta su conducta a esos postulados rituales debe
necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el 6rgano judicial tenga por no
verificados los hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos (cfr. Esta CNCom., esta Sala A, 12.11.1999, in re ?Citibank
NA ¢/ Otarola, Jorge?; id, estaSalaA, 06.10.1989, in re ?Filan SAIC ¢/ Musante Esteban?; id., SalaB, 16.09.1992, in re ?Larocca,
Salvador ¢/ Pesquera Salvador?; id., SalaB, 15.12.1989, in re ?Barbara Alfredo y otrac/ Mariland S.A. y otros?; entre muchos
otros).  Lacargade laprueba actla, entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de loslitigantes y quien no
prueba los hechos que debe probar corre el riesgo de perder el pleito (véase esta CNCom., esta Sala A, 29.12.2000, in re ?Conforti,
CarlosIgnacioy otrosc/ B. G. B. Vigjesy Turismo S.A.?, entreotros).  Sobre tales bases, corresponde entonces comenzar
dilucidando si fue -0 no- acreditado, en la especie, €l pago de la segunda cuota del seguro contratado (que cubria el periodo
comprendido entre el 11.01.2003 y el 11.02.2003, cuestion -ésta- que resulta dirimente a los fines de establecer lo relativo ala
vigencia o suspension de la cobertura asegurativa ala época de produccion del siniestro (acaecido € 01.02.2003). A tal fin, tengo
presente que el pago puede ser entendido bajo diferentes acepciones. @) Segun una acepcion vulgar el pago consiste en el
cumplimiento de una obligacion de dinero: hacer un pago significa satisfacer unadeudade dinero.  b) En un sentido técnico, pago
quiere decir cumplimiento especifico de laobligacidn, o sea, satisfaccion del deudor de la misma prestacidn debida, sea ésta de dar,
de hacer o de no hacer (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 12.05.2009, mi voto, in re ?Cascasi Antonio Julio y otro ¢/ Juncal Compafiia
de Segurosy otros ¢/ ordinario?; en igual sentido, LIambias, Jorge Joaguin, ?Derecho Civil - Obligaciones?, t. Il - B, Ed. Perrot,
Buenos Aires, 1982, n° 1391, pag. 105).  Sentado €ello, no debe pasarse por alto que el pago no se presume, sino que debe ser
comprobado. Y es precisamente a deudor (es decir, en €l caso, la parte actora) que pretende su liberacién, aquien leincumbe la
prueba del pago, asi como al acreedor que invoca su caracter de tal le corresponde probar la existenciade laobligacion.  Por lo
demas, el deudor no sblo debe probar el pago, sino que éste se gjusta alos términos de la obligacién. En cuanto a esto la aceptacion
del acreedor, de ese pago, sin salvedad alguna, hace presumir la correccion del pago.  Por excepcion, el deudor no debe producir
lapruebadel pago si setrata de una obligacién de no hacer. Ello asi, todavez que é paga absteniéndose; al acreedor que denunciala
infraccion a ese deber negativo le toca probar el acto indebido. Es indudable que éste no es €l caso suscitado en la especie, habida
cuenta que el compromiso asumido por |os demandantes es -ciertamente- €l pago de las primas, que constituye una obligacion de
dar.  No cabe confundir dos cuestiones que son bien distintas: una de ellas es la amplitud de |a prueba habil para establecer €l
pago y laotraserefiere a rigor de apreciacion de los medios de comprobacion alegados a pleito.  Si bien en cuanto al primer
punto no cabe limitar las fuentes de informacion de la conviccion judicial, en el tratamiento y examen probatorio, el magistrado debe
actuar con todo rigor en resguardo de la seguridad juridica. De ahi que sdlo quepa admitir la efectividad del pago alegado en €l
juicio, cuando €l juez, habiendo disipado cualquier posible duda, esta persuadido con plena conviccién de laverdad de ese acto
extintivo de la obligacion. Cualquier duda al respecto se vuelve contra quien dice haber hecho el pago. Si él pudo en esa ocasion
recabar del acreedor un recibo, que esla prueba por excelencia del pago, |o menos que se le puede pedir a deudor es que justifique
laexistencia del presunto pago arrimando alalitis el comprobante de pago pertinente (arg. Llambias, ob. cit., N° 1614, pag. 325/6);
extremo éste que -como se vio- no se halla verificado en el sub-lite (cfr. Esta CNCom., esta Sala A, 12.05.2009, mi voto, inre
?Cascasi Antonio Julio y otro ¢/ Juncal Compafiia de Segurosy otros...?, cit. supra).  Ental sentido, cabe recordar que el recibo es
una constancia escrita, emanada del acreedor, de haber éste recibido el pago de la obligacion, pudiendo -éste- otorgarse en
instrumento publico o privado. Constituye entonces, dicho instrumento, la prueba de pago por excelencia. Desde tal perspectiva, €l
recibo certifica un reconocimiento extintivo de la obligacién: por € pago la obligacion se extinguié mediante recibo y, quien lo
otorga, declara que ello ha ocurrido (arg. art. 624, Céd. Civil; esta CNCom., esta Sala A, 16.10.2007, in re ?Bergilli Néstor Dario c/
La Uruguaya Compafiia Argentina de Seguros Sociedad Andnima?; Llambias, ob. cit., n° 1615, pag. 326).  En ese marco, €
otorgamiento del recibo es, en principio, un acto juridico no formal, razén por lacual quien lo otorga puede elegir laforma,
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naturalmente escrita, que hace ala esenciadel recibo, que le parezca conveniente, de acuerdo con el principio de libertad de forma
(cfr. art. 974 Cod. Civil; véase Llambias, ob. cit., n° 1616, pag. 327).  Consiguientemente, la redaccion del recibo podra
formularse con las aclaraciones que se deseen: las indicaciones que permitan identificar con precision alas partes, objeto dela
obligacion, etc., son importantes para no retacear |la eficacia probatoria del recibo. Por su parte, cuando €l recibo se otorgaen
documento privado, paratener plena eficacia probatoria tiene que contener la firmadel otorgante (cfr. art. 1012 del Céd. Civil).

No debe pasarse por alto que quien alega el pago sin acomparfiar €l recibo pertinente, tiene que desvirtuar lainnegable presuncién
?hominis? adversa a él, que surge de esa omision. Es que, como generalmente |os pagos se comprueban por el recibo pertinente, y
las cosas se aprecian por 1o que es verosimil y de ocurrencia corriente, la ausencia de recibo inclina a pensar -primafacie- que no
hubo pago. En definitiva, quien invoca la existencia del pago tendra que remontar larefutacion de la presuncién ?hominis? que le es
adversa, desmantelando en el animo del juez las prevenciones que no pueden sino serle justamente desfavorables (cfr. Esta CNCom.,
estaSalaA, 12.05.2009, mi voto, in re ?Cascasi Antonio Julio y otro ¢/ Juncal Compafiia de Segurosy otros...?, cit.
precedentemente; en igual sentido, LlIambias, ob. cit., n° 1615, segin notan® 536, pag. 326).  Bajo tales consideraciones, cabe
ahora establecer si se encuentra acreditado en autos el aludido pago de la Ultima cuota del seguro concertado.  En laespecie, y
conforme |o reconoce la propia actora, el recibo correspondiente a Ultimo periodo asegurativo no fue acompafiado alalitis, toda vez
que -segun afirmd dicha parte- el mentado instrumento se encontraba en el interior del vehiculo, en oportunidad de producirse el
siniestro.  Obsérvese que no se arrimo a litigio lo que constituye el elemento probatorio por excelencia del pago invocado, esto
es, €l recibo pertinente; razén por lacual, y paradesvirtuar la presuncion Zhominis? existente en su contra, era de menester que los
pretensores acreditasen la cancel acion de la segunda prima a través de otro medio de prueba pleno y concluyente.  En ese marco,
advierto que los accionantes intentaron acreditar la existencia del referido pago mediante pruebatestimonial.  Sin embargo, luego
de un exhaustivo andlisis de |l as declaraciones obrantes en la causa -apreciadas de conformidad con las reglas de la sana critica (arts.
386y 456 del CPCCN)-, observo que éstas no resultan suficientes para formar conviccion en este Tribunal acerca de la existencia
del referido pago. Meexplico.  Del testimonio ofrecido por Evangelina Laura Cruque en la causa penal caratulada ?Castro,
Fabidn Omar y Mela, Jests Edgardo &/ defraudacion por administracién fraudulenta?, Expte. n° 2630, que tramitara por ante el
Tribunal Oral en lo Criminal n° 28, traida ad effectum videndi et probandi, se desprende que dicha declarante -en su calidad de

empl eada administrativa de ?Sequi S.R.L.?- habria presenciado el momento en el que Méela, en representacion de ?La Economia
Comercia?, cobré a coactor Iglesias la suma correspondiente ala segunda cuota del seguro contratado, otorgandole el
correspondiente recibo (véase fs. 45 y vta. de las mencionadas actuaciones). Expuso, en tal sentido, que el 17.01.2003, dichatestigo
le entregd alglesias la suma de pesos ciento diez ($ 110) afin de que este Gltimo efectuase el segundo pago de la pdliza de seguro
concertada. Finalizo afirmando que Iglesias se quedd con el segundo recibo en su poder parallevarlo en el automévil en caso de que
lo necesitase en alguna oportunidad (véase fs. 45 vta. del referido proceso penal).  Desu lado, el testigo Juan Emanuel Larenas -en
su carécter de alumno de ?Sequi S.R.L.?y del coaccionante Iglesias- expresd que los dias viernes llevaba a sus comparieros a dicha
Federacion para que practicasen deportesy que el tercer viernes posterior a cumpleafios de Iglesias, no recordando lafecha exacta,
se presentd con sus comparieros afin derealizar susrutinasy para saludar a este Ultimo por su cumpleafios (véase fs. 52 de la
aludida causa penal). Declar6 que fue asi como, en ocasion de saludar alglesias, quien se encontraba en su oficina, éste le refirid que
esperase un momento debido a que estaba atendiendo a otra persona. Adujo haberle preguntado a Evangelina Cruque quién erala
persona con quien se encontraba reunido, respondiendo ésta que era ?el del seguro del auto? (véase fs. 52 de esos actuados).
Testificd que inmediatamente aello, Iglesias le solicit6 ala nombrada ?una suma de dinero con el fin de abonarle algo? aesa
persona (véase fs. 52 y vta.). Afirmo que, por €ello, Iglesias, tras recibir €l dinero de Crugue -aproximadamente la suma de pesos cien
($100)-, selo entrego ala persona que se encontraba con € (véase fs. 52 vta.). Agregé que el nombrado le entreg6 alglesias a
cambio de esa suma un papel, que estimaba que eraun recibo (v. fs. 52 vta. Del expediente penal).  Repéarese en que las
declaraciones testimonial es examinadas -apreciadas conforme a las reglas de la sana critica (arg. arts. 386 y 456 del CPCCN)-
adolecen de ciertas imprecisiones, toda vez que mientras la testigo Evangelina Cruque hizo referenciaa presunto pago por parte de
Iglesias de la segunda cuota el dia 17.01.2003, sin haber mencionado, en momento alguno, la presencia de Juan Emanuel Larenas en
el lugar del hecho, este Ultimo declarante adujo haberse presentado en la sede de ?Sequi S.R.L.? €l tercer viernes posterior a
cumpleafios de Iglesias, sin haber especificado la fecha exacta, afirmando que Iglesias se encontraba en su oficinay que, segin le
habria comentado Cruque, estaba con la persona que cobraba el seguro del vehiculo, sinidentificar el nombre de este Ultimo ni,
menos aln, cual habria sido la cuota que presuntamente se abond en ese acto.  Es obvio, pues, que tal es testimonios no resultan
convincentes alos fines pretendidos por 1os quejosos, en la medida en que no permiten acreditar -de manera fehaciente y categ6rica
laveracidad del Ultimo pago delapdlizapactada.  Ental sentido, tiene dicho lajurisprudencia que cuando se trate de dar por
probado un hecho s6lo por prueba de testigos (tal es el caso de autos, donde se pretende probar el pago de la segunda cuota del
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seguro por viatestimonial), las declaraciones deben ser categoricas, amplias, sinceras, con razén de sus dichosy no dejar dudas, 1o
gue no aprecio verificado en la especie (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 12.05.2009, in re ?Cascasi Antonio Julio y otro ¢/ Juncal
Compariia de Segurosy otros...?, cit. més arriba).  Es quelo referido por los testigos mencionados en sede penal -empleaday
alumno de Iglesias, respectivamente- se contradice abiertamente con |os dichos de |os declarantes propuestos por 1os demandados.

En efecto, en la presente causa, el testigo Juan Bautista Saitta -en su condicion de técnico de fatbol y amigo de Mela (véanse fs.
307/8 de las presentes actuaciones)- declard haber estado presente un domingo a mediodia del mes de febrero de 2003, cuando un
sefior se apersond en ladomicilio particular de Mela, oportunidad en la que el dicente y otra persona que estaba reunido con ellos, al
que llamaban Pepe, salieron al balcon que estaba en la planta alta de la casa. Manifest6 que el individuo que arribé a inmuebley
Mela estuvieron conversando un momento en la puerta de entraday cuando Mela subié ala planta alta, les comunicd que se trataba
de un asegurado a quien le habian robado €l vehiculo y que le dej6 la denuncia policial del siniestro con més €l dinero de la cuota,
aclarando que €l seguro no estaba pago (véase respuesta ala pregunta 4° de fs. 307 vta. de esta causa). Expuso que Melales expresd
gue no sabia qué hacer, que tenia que hablar con otro productor pero que eramuy dificil que le pagaran el rodado por el tiempo
transcurrido del atraso del pago (véase contestacion ala pregunta 4° de fs. 307 vta.). Enfatizo, por Gltimo, que el sefior que se
presento en el domicilio de Melale dej6 la cuota atrasada pero que no conocia el monto (véase respuesta a repregunta 6° de la parte
actora, afs. 308 de los presentes actuados).  Asimismo, el deponente José Alfredo Liguori -en su condicion de amigo de Mela
(véanse fs. 309/10 de estas actuaciones)- manifesté que un domingo al mediodia del afio 2003 se encontraba en la casade Mela
cuando se apersono un individuo y como Mela, que habiaido a conversar con él, tardaba en regresar, se asomo a balcony lo vio
conversando con aquél en la puertay que cuando Mela subié alaplantaaltael dicente le pregunté qué habia sucedido, quien le
conto que tenia problemas con un asegurado en €l sentido de que no habia pagado en legal tiempo y forma el seguro y que tenia que
hablar con otra persona para ver como se podia arreglar eso (véase contestacion a pregunta 4° de fs. 309 y vta.). Destaco dicho
testigo que ese domingo Melarecibié de manos de la persona que arribd a su casa dinero de la cuota del seguroy otra
documentacién, sin conocer € monto que recibid (véanse respuestas a repreguntas 4° y 5° de la parte actora, afs. 309 vta. de estos
autos). Desulado, en € marco de la causa penal referenciada supra, el declarante Ricardo Morello -en su carécter de apoderado
de ?La Economia Comercial ?- afirmé que le resultaba extrafio que al ser indagados |os productores no hubiesen aportado ala causa
la constancia de pago del seguro correspondiente ala segunda cuota, ya que la operatoria resultaba ser una planilla de rendicién de
cuentas donde el productor se hacia presente en la compariiay através de una planilla rendia una cantidad de pagos, esa planillale
era sellada quedando una en poder de la compafiiay la otraen poder del productor, por o que si ello hubiese ocurrido lo habria
aportado (véase declaracion brindada en sede penal, afs. 93y vta. de la causa Fecha de firma: 15/04/2016 caratulada ?Castro, Fabian
Omar y Mela, Jestis Edgardo & defraudacion por administracion fraudulenta?, Expte. n° 2630, que setienealavista). A suvez,
Miguel Angel Florencio Carranza-en su rol de representante legal de lafirma 2Lecsa S.A.?- sefial 6 que acompafiaba documentacion
emitida por ?La Economia Comercia? en la cua constaban |os pagos realizados, siendo €l relativo ala segunda cuota el efectuado el
07.02.2003, aportandolo en ese acto. Alegd que lafecha en laque el productor, en ese caso Castro, ingreso el pago en ?Lecsa S.A.?
eralamismaen que esta dltimalaingresd en ?2La Economia Comercial ?, agregando que no tenia la certeza, en este caso en
particular, donde fue realizado el pago, al no contar en ese acto con larendicion de pago del productor (véase declaracion defs.
108/9 del juicio penal).  Por su parte, Fernando Mariano Stegmann, apoderado de la sociedad ?Lecsa S.A.?, afirmo que dicha
companfiia realizaba tareas de administracion de cobranzay de siniestros. Atestiguoé que, en ese caso, €l productor Castro realizé a
través de ?Lecsa S.A.? el pago delapdlizan® ..., de vigencia mensual desde el 11.12.2002 hasta el 11.01.2003, €l dia 31.01.2003,
por € importe de $ 100,30, agregando que dicho pago habria habilitado la emision del endoso de prorroga de vigencian® 831.344
con vigencia desde €l 11.01.2003 al 11.02.2003, que fue emitido ese mismo dia (31.01.2003) y cuyo pago fue realizado €l
07.02.2003 (véasefs. 114 y vta. delacausapena).  Resulta pues que estas Ultimas declaraciones testimonial es -obrantes tanto en
la presente causa como en el proceso penal- se contradicen abiertamente con las dos primeras, brindadas por Cruquey Larenas,
ofrecidas por la actora en su condicién de parte querellante en las actuaciones traidas ad effectum videndi et probandi (arg. art. 456
del CPCCN). A eserespecto, tengo parami que, seglin ha sostenido la doctrina, si se advierte contradiccion entre las
declaraciones prestadas por |os testigos propuestos por cada una de las partes, aquella se configura respecto de los hechos principales
y ho resulta posible entonces otorgar mayor credibilidad a un grupo de testigos con relacién a otro, corresponde prescindir del
testimonio como medio de prueba. Es decir, dicho en otros términos, cuando |0s testigos of recidos por una parte se contradicen en el
hecho fundamental sobre el que declaran con los ofrecidos por la otra parte sin que sea posible valorar cudl de ellos resulta méas
verosimil -reparese en que éste es el caso de autos-, debe prescindirse de este medio probatorio (cfr. Palacio, Lino Enrique, ?Derecho
Procesal Civil?, t. IV, ?Actos Procesales?, Ed. Abeledo -Perrot, Buenos Aires, 1972, pags. 653/4).  Consiguientemente, alos fines
de tomar posicion en favor de lalinea argumental pretendida por l0s quejosos, éstos debieron acreditar a través de otros medios
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probatorios larazén de su pretension. No obstante, no lo hicieron.  Mas alin: en la causa obran otras pruebas concluyentes que dan
cuenta de que €l pago de la segunda cuota de la pdliza (correspondiente a la época en la que se produjo el siniestro que aqui nos
ocupa) no fue concretado por Iglesias en debido tiempo y forma.  Basta para ello reparar en que la parte actora acompafio, afs. 99
junto ala presente demanda, una copia de una planilla preimpresa de ?Cobertura de Siniestros por Cobranza?, de la que se desprende
gue lafechade inicio de vigenciade la pdliza contratadaera el 11.12.2002 y la fecha de finalizacién el 11.01.2003, siendo pagada
recién esa primera primael 31.01.2003, por el importe de $ 100,30.  Nada explicé la accionante respecto de este trascendental
documento.  Dicho instrumento fue también acompafiado por el apoderado de ?La Economia Comercial ?, Ricardo Morello, afs.
101 del proceso penal, oportunidad en la que sefial 6, en la presentacion de fs. 102 y vta., que el seguro de que se trata era mensual,
habiéndose emitido lapdlizan® ... el 04.12.2002 con vigenciadesde el 11.12.2002 al 11.01.2003, quedando ésta sin efecto debido a
lafaltade pago (véase punto 3 de fs. 102 vta. de la causa penal). Afirmé en dicho escrito que, requeridainformacion alafirma
?LecsaS.A.?, éstaremitio la planilla de pago de referencia, que identificd con laletra ?B?, mediante la cual ?Lecsa S.A.? informé la
recepcion de un pago por dichapdlizael 31.01.2003 por $ 100,30 (véase punto 4, afs. 102 vta. de dichas actuaciones). Continud
indicando que con dicho pago, que comprendia el periodo queibadel 11.12.2002 a 11.01.2003, se activé automaticamente el
endoso de lapdlizaquellevabael n° ... por €l periodo 11.01.2003 al 11.02.2003; aclarando que este segundo periodo que se debia
(que se emitio el mismo diadel pago del primer periodo, esto es, e 31.01.2003), debia ser pagado segiin el cupdn respectivo entre
los cinco o siete dias de acuerdo alas condiciones de dicho cupdn. Enfatizé que nunca fue abonado y luego del siniestro producido
el 01.02.2003 y ante la falta de pago se realizé un desembolso el dia 07.02.2003, evidentemente fuera de todo término (v. apartado 5,
defs. 102 vta. Del expediente penal).  En ese marco, no cabe tener por acreditada la cancelacion en legal tiempo y formade la
segunda cuota del seguro -correspondiente al periodo del 11.01.2003 a 11.02.2003-, lo que, como efecto, anulalavigenciadela
coberturaasegurativa.  No obstaatal conclusién, lo resuelto por laSala VIl dela Camara Penal afs. 394/5 de aquellas
actuaciones, por cuanto este Tribunal considera que existio una errénea valoracién por parte de dicha Sala respecto de las probanzas
arrimadas a esa sede penal. En primer lugar, porque dicha Sala sustent6 tal resolucién en las declaraciones brindadas por Crugue 'y
Larenas, empleaday alumno de Iglesias, respectivamente, las cuales -tal como se anticipara- resultan insuficientes e imprecisas para
tener por demostrado el pago de la segunda cuota que agui nosinteresa A o precedente se suma -en segundo lugar- que el
mencionado Tribunal tuvo por cierto que el pago recibido en ?Lecsa S.A.? el dia 31.01.2003 correspondia a segundo periodo de
vigencia del seguro que iba desde el 11.01.2003 al 11.02.2003, cuando €llo no era asi, toda vez que -tal como se vio- €l pago
acreditado en ?Lecsa S.A.? € 31.01.2003 correspondia -en realidad- al primer periodo comprendido entre el 11.12.2002 y €l
11.01.2003 (véase planillade fs. 101y escrito de fs. 102 y vta. de la causa penal); no habiéndose, en resumidas cuentas, producido
en aquellas actuaciones, ni en autos, ninguna prueba certeray concluyente de que la cancelacién de la segunda cuota del seguro se
hubiese concretado con anterioridad al acaecimiento del robo del vehiculo (01.02.2003).  Por Ultimo dejo asalvo que en €
sub-lite, a haberse dispuesto la suspension del juicio a prueba (probation) de los alli imputados Melay Castro, hace inaplicables a
caso lasreglas de prejudicialidad de los articulos 1101y 1102 del Cadigo Civil (véase art.76 quater del Cédigo Penal), por lo que
nada obsta a que esta Sala Comercia pueda concretar un diversa valoracion de las pruebas anejadas a ambos procesos judiciales.
Llegado a este punto, tengo para mi como dirimente que no resulta légico ni razonable lo sostenido por Iglesias en cuanto a que
habria pagado la segunda cuota el 17.01.2003, toda vez que, tal como se probd en la especie, €l pagode la primera cuota fue recién
ingresado el 31.01.2003, esto es, 14 dias después. No resulta viable entonces sostener que se ha pagado una segunda cuota cuando
todavia no se habia acreditado, a esa época, € pago delaprimera.  Indudablemente, €l elemento de prueba por excelencia que
hubiese permitido zanjar laincertidumbre creada hubiese sido, tal como se adelanté, el presunto comprobante de pago que Iglesias
adujo haber recibido de parte de Mela, mas sugestivamente la parte actora no pudo contar con dicha prueba, al haber sido sustraido
-segun sus dichos- con el rodado asegurado.  Cabe concluir de lo expuesto que, a no existir elemento de conviccion suficiente que
refuerce la postura mantenida por 10s quejosos, la péliza objeto de lalitis se encontraba suspendida al 01.02.2003 -fecha de
ocurrencia del siniestro-, por faltade pago delaprima.  Sentado ello, no resta sino concluir en que el rechazo del siniestro
efectuado por la compafiia de seguros se hallabajustificado.  Asi las cosas, queda pues sellada la suerte adversa del recurso de los
accionantes en |o sustancial, resultando, por ende, abstracto incursionar en el tratamiento de |os agravios relativos alas excepciones
planteadas.  3°) Laformaen que deberan ser soportadas las costas del proceso. Habida cuenta el restante agravio esgrimido por la
parte actora en cuanto alaforma de imposicion de costas a su cargo dispuesta por el Magistrado a quo, es que corresponde a esta
Salarevisar dicharegulacion.  Pues bien, sabido es que en nuestro sistema procesal |os gastos del juicio deben ser satisfechos
-como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello asi, en la medida que las costas son en nuestro régimen procesal
corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 del CPCCN) y se imponen no como una sancién, sino como resarcimiento de |os gastos
provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por € vencido.  La Corte Suprema haresuelto en reiteradas
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oportunidades que €l art. 68 CPCCN consagra el principio del vencimiento como rector en materia de costas, que encuentra su razon
de ser en el hecho objetivo de la derrota: de modo que quien resulta vencido debe cargar con los gastos que debio realizar la
contraria para obtener el reconocimiento de su derecho (CSJN, Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Escierto que ésaeslaregla
genera y que laley también facultaa Juez aeximir de las costas al vencido, en todo o en parte, sSiempre que encuentre mérito
suficiente (arts. 68 y ss. del CPCCN). Pero ello, esto es, laimposicion de las costas en el orden causado o su eximicion -en su caso-,
sblo procede en los casos en que por la naturaleza de la accion deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o en atencidn a
la conducta de |as partes, su regulacién requiere un apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNaciéon?, t° |, pag. 491).  Encontrandose establecidas, entonces, |as bases sobre las cuales se
analizaran todas las cuestiones atinentes alaimposicion de costas, corresponde ingresar en el tratamiento de cada uno de los
aspectosinvolucradosen ellas.  Con respecto alas costas generadas en la anterior instancia corresponde decidir que éstas sean
distribuidas por su orden, toda vez que la actora pudo creerse con derecho alitigar como lo hizo, habida cuenta de que el demandado
Melareconoci6 haber recibido de parte de Iglesias el pago de la segunda cuota del seguro con posterioridad ala ocurrencia del
siniestro, aunque condicionandolo alo que dispusiese |a aseguradora (véase afirmacion vertida, afs. 210 vta. de la contestacion de
demanda de |a presente causa). Ello, razonablemente pudo haber inducido alos quejosos a demandar (art. 68, 2° parr. del CPCCN).

| déntico temperamento entiendo que debe adoptarse en [o concerniente a las costas devengadas ante esta Alzada, por andlogas
razones (art. 68, 2° parr. del CPCCN). V.- Laconclusion.  Por todo lo hasta aqui expuesto propicio -entonces- a Acuerdo:
1) Rechazar en lo sustancial € recurso de apelacion interpuesto por los actoresy, en consecuencia;  2) Confirmar, por los
fundamentos aqui indicados, la sentenciaapelada;  3) Imponer las costas del proceso en laforma establecida en el considerando
IV.-3°). Asiexpidomivoto. Por andogas razones, e Sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Arturo Kélliker Frers adhiere a voto
precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Isabel Miguez y Alfredo
Arturo Kolliker Frers, Ante mi, Jorge Ariel Cardama. Es copiadel original que corre afs. 55/68 del libro N° 126 de Acuerdos
Comercidles- SalaA. Jorge Ariel Cardama  Prosecretario de Camara Buenos Aires, 15 de abril de2015. Y
VISTOS.  Por losfundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: 1) Rechazar en lo sustancial €l recurso de apelacion
interpuesto por los actoresy, en consecuencia;  2) Confirmar, por los fundamentos aqui indicados, la sentenciaapelada;  3)
Imponer las costas del proceso en laforma establecidaen el considerando IV .- 3°).  4) Conforme el monto comprometido en la
presente litis, calculado alafechade laresolucion de primerainstancia que fijalos estipendios, atento las etapas efectivamente
cumplidasy merituando lalabor profesiona desarrollada por su eficacia, extension y calidad, se elevan a pesos quince mil
quinientos los honorarios regulados a fs. 453/454 a favor del doctor Pablo Néstor Nieva; de otro lado, se reducen a pesos seis mil
guinientos y a quinientos los estipendios fijados en las citadas fojas a favor de ladoctora Gabriela A. Cavagnaro 'y del perito
contador Claudio Atilio Sabbatini, respectivamente; y, finalmente, se confirman en pesos diez mil y en diez mil los emolumentos
establecidos en las mentadas fojas afavor de las doctoras Maria LorenaKoller y Maria Cecilia Martinez, respectivamente (arts. 6, 7,
9,10, 11, 19, 37y 38 delaley 21.839, modif. por laley 24.432; art. 3 Dcto. Ley 16638/57 modif. por ley 24.432).  5) Notifiquese
alas partesy devuélvase a primera instancia encomendandol e a sefior Juez disponer las notificaciones pendientes de laregulacion
de honorarios.  6) A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1° delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la
causa, hégase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion al
Cl1J, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya
habran sido natificadas. La Doctora Maria Elsa Uzal no interviene en la presente Resolucion por encontrarse en uso de licencia (art.

109 RIN). Isabel Miguez  Alfredo A. Kdlliker Frers  Jorge Ariel Cardama  Prosecretario de Camara
Correlaciones Bianchi, Santiago Maria c/Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Ltda. s/dafiosy perjuicios - sumarisimo
- Cam. Civ.y Com. Azul - Salall - 06/08/2015 008149E
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