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Contrato De Se%uro Rechazo Del Siniestro Intercambio Epistolar Interpelacion
e

Suspension De La Prescripcion
JURISPRUDENCIA Contrato de Seguro. Rechazo del siniestro. Intercambio epistolar.
Interpelacion. Suspension de la prescripcion Se revoca laresolucion que hizo lugar al planteo de prescripcion en los términos

del art. 58 de la Ley de Seguros, pues la carta documento enviada por un asegurado a la empresa aseguradora, como consecuencia de
un intercambio epistolar anterior, en el cua se habriarechazado € siniestro, aun cuando no contenga una exigencia de pago,
constituye eficiente interpelacion, si expresamente se mencionaron las consecuencias que tal desatencion irrogariaen el demandado,
resultando tal comunicacion habil para suspender la prescripcion en los términos del art. 3986 del Cédigo Civil.

Buenos Aires, 23 de Febrero de 2016.- Y VISTOS:  1.) Apel6 la parte actora la decision de fs.82 que hizo lugar ala
excepcion de prescripcion opuesta por la aseguradora demandada, con costas.-  Los fundamentos del recurso obran desarrollados a
fs.87/90 y contestados afs. 96/98.-  2.) Se agravio la actora porque la Sefiora Juez a quo declard prescripta la accion desestimando
los efectos interruptivos del art. 3.986 del Cadigo Civil. Sostuvo que atenor de los términos de la intimacion cursada a su contraria
por medio de CD..., laprescripcion habria operado -recién- el 05.05.15 por o que no habria operado el transcurso del plazo previsto
por laLey de Seguros (art.58).-  3.) En primer lugar, ha de puntualizarse que la prescripcién resulta una figura juridica que
contribuye ala seguridad y firmeza de la vida econdémica, satisfaciendo un fundamental interés de los negocios que exige que toda
relacion obligatoria tenga un término (cfr. Rezzonico, ?0bligaciones?, T° I1, pag. 1.105), lo cua presupone la existencia de dos (2)
requisitos: en primer lugar, laexpiracion del plazo legalmente establecido y en segundo término, lainaccién, inercia, negligencia o
el abandono del titular del derecho (art. 4017 CCiv).-  En segundo lugar, sefidlase que, versando el caso de autos sobre un reclamo
contrala compafiia aseguradora accionada tendiente al pago de laindemnizacion emergente del contrato de seguro, resultade
aplicacion ladisposicion contenidaen el art. 58 LS que establece el plazo de un (1) afio de prescripcién, lapso que debe ser
computado desde que la correspondiente obligacion es exigible, es decir, que la prescripcion comienza en cuanto puede hacerse
valer el derecho enjusticia-  Sentado lo anterior, el argumento recursivo de la actora se ha centrado en el entendimiento de que
mediante |a pretendida constitucion en mora configurada por medio de laCD... -cfr. arg. art. 3986, parr.. 2do Cédigo Civil- la
prescripcion anual no habria ocurrido al tiempo de promoverse esta accion (15.8.14, ver fs.44).  Ahorabien, visto €l contenido de
esa carta documento del 29.10.13 (ver documentacion reservada en fs. 20, que se tiene ala vista en este acto) resulta que la actora
controvirtio la posicion de la aseguradora, quien al rechazar el siniestro denunciado sostuvo que el valor de los restos superaba el
tope del veinte (20) % del valor del rodado, manifestando que continuaria con las acciones legales del caso. Asi las cosas,
puntualizase entonces que alaluz de los términos de dicha comunicacion se ha configurado en la especie €l supuesto contemplado
por € art. 3986 CC, en su segundo parrafo (normade aplicacion al tiempo de los hechos del caso), ya que ello importo interpelar a
presunto deudor. En efecto, €l texto de la citada carta documento retine |os requisitos para tener por cumplida unainterpelacion
auténtica que suspenda el curso de la prescripcién por un afio, €ello, a reunir los recaudos previstos por la normativa antedicha. En
esa linea, jurisprudencia mente, se ha dicho que la carta documento enviada por un asegurado a su aseguradora, COmo consecuencia
de un intercambio epistolar anterior, en el cual se habriarechazado €l siniestro, alin cuando sacramental mente no contenga una
exigencia de pago -como ocurre en el sub lite- constituye eficiente interpelacidn, si expresamente se mencionaron las consecuencias
que tal desatencion irrogaria a demandado. Por o tanto dicha comunicacion resultd habil para suspender la prescripcion en los
términos del art. 3986 C.C (cfr. arg. CNCom., SdlaA., in re: ?Cerecedo Berta c/ General American Arg. Segurosde VidaS.A s.
sumario? del 08.4.02., id inre: SalaD., ?Candiani Elsac/ HSBC LaBuenos Aires Seguros S.A s.ordianrio? del 29.12.05).-  Asi
las cosas, contemplando en primer lugar que la prescripcion anual del art. 58 LS si bien tuvo comienzo el 23.05.13 -fecha de rechazo
del siniestro -véase fs. 36 vta-, lo cierto es que, en €l caso, tal instituto no ha operado pues ha ocurrido la suspensién del plazo por el
término de un afio (cfr. arg. art. 3986 CC), en la medida que la citada carta documento del 29.10.13 emitida por el asegurado a su
aseguradora (véase documentacion original de fs. 20) exteriorizd laintencion de gjercer un derecho al que aquél se cree acreedor (
cfr. arg. Camara Civil SalaB ?Allende Sara Aliciac/ Ospit s. dafios y perjuicios?del 16.4.98) configurando, por ende, un medio
idéneo de interpelacion en los términos del art. 3986 CC (cfr. arg. esta CNCom., estaSala A., in re: ?Basf Argentina SAIC ¢/
Agrotécnica Villaguay SRL s. gjecutivo? del 18.9.09). Ergo, la prescripcién anual contenidaen € art. 58 LS no ha ocurrido, se
reitera, a tiempo de incoarse estaaccion, esto es, €l 15.8.14 (véasefs. 44).-  En consecuencia, habra de admitirse la pretension
recursiva con €l acance expuesto en €l decurso de este pronunciamiento, degjandose sin efecto el fallo degrado.-  4.) Por todo
ello, estaSaaRESUELVE:  a) Admitir el recurso interpuesto y revocar la decision apelada conforme lo expuesto
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precedentemente; b.) Imponer las costas de ambas instancias en el orden causado atento el derecho con que pudo creerse la
demandada para actuar como o hizo y las particularidades del caso (cfr. arg. arts. 68 y 279 CPCC).- A fin de cumplir con la
publicidad previstapor € art. 1 delaley 25.856, segin € Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto
de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacién a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su
dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primera
instancia, encomendandose ala Sra. juez a quo practicar las notificaciones del caso con copia de la presente resolucion.-
MARIA ELSA UZAL  ISABEL MIGUEZ ALFREDOA.KOLLIKERFRERS JORGE ARIEL CARDAMA
Prosecretario de Camara Correlaciones:  Ley 17418 - BO: 6/9/1967 Saranittes, Miguel A.
c/Nosova, Edgardo y otra s/dafios y perjuicios - Cam. Civ. y Com. Bahia Blanca- Salall - 24/06/2015
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