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Contrato De Seguro Vehiculo Desaparecido Aceptacion Tacita Aparicion Posterior
Del Vehiculo

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Vehiculo desaparecido. Aceptacion técita.
Aparicién posterior del vehiculo Se mantiene la sentencia que acogi6 parcialmente la demanda deducida contrala
aseguradora, pues se considerd probado que esta Ultima aceptd tacitamente el derecho del demandante de ser indemnizado en razén
del siniestro de hurto del que fue objeto un vehiculo de su propiedad. En Buenos Aires, alos 30 dias del mes
de junio de dos mil dieciséis reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos
seguidos por: 7TERUEL LEANDRO ADRIAN ¢/ SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOP. LTDA.Y OTRO
JORDINARIO?, en los que seguin el sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Miguel F. Bargall6, Hernan Monclay Angel
O.Sda Estudiadoslos autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada
defs.383/99.  El Juez Miguel F. Bargall6dice: |. Lasentenciadefs. 383/99 hizo lugar parcialmente ala demanda entablada
por LEANDRO ADRIAN TERUEL (Teruel) contra SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA
(?Bernardino Rivadavia?) y la condend a pago de PESOS TREINTA Y DOS MIL ($ 32.000) masinteresesy costas. Ello asi, pues
se considerod probado que la aseguradora acepto tacitamente el derecho del demandante de ser indemnizado en razén del siniestro de
hurto del que fue objeto un vehiculo de su propiedad, asegurado en lacitadaentidad. Al propio tiempo desestimo |la pretension de
condena de ATRAM GROUP S.A. (?Atram Group?), quien opera como ?Organizacion Palermo?, imponiendo las costas a Teruel.

I1. Contra dicho pronunciamiento recurrieron el actor, obrando su expresién de agravios afs. 419/21 y ?Bernardino Rivadavia?
quien expreso sus quejas afs. 423/7, las cuales no fueron respondidas. |11, Se examinarg, en primer término, €l recurso de
?Bernardino Rivadavia? por una cuestién de orden 16gico, en tanto pretende larevocacién integradel fallo.  Enlo sustancial, sus
guejas se centran en que: i) la cuestién aresolver no se trata de un supuesto de rechazo de siniestro sino de laadmisibilidad de la
pretensién en los términos de la demanda; ii) el asegurado no cumplié los requisitos contractual es para habilitar el reclamo; iii)
ausencia de incumplimiento de su parte; iv) haberse configurado una situacién de abandono y reticencia al rehusar lanotificacion de
hallazgo del vehiculoy negar su recepcién como lo propusierasu parte.  Contrala aceptaci én técita de |a aseguradora respecto del
derecho del asegurado por aplicacion de o establecido por laLS, 56, decidida en la sentencia apelada, no se han expresado quejas
relevantes.  Esque ?Bernardino Rivadavia? no logré probar haberle comunicado al asegurado el criterio adoptado en relacion asu
derecho. En primer término, porque las cartas documento de fechas 06-12-11 (fs. 140) y 21-12-11 (fs. 144) no pudieron diligenciarse
(ver informe de OCA, fs. 284) y, en segundo lugar, frente a ello, la aseguradora no adoptd un mecanismo de informacién sustitutivo
adecuado. Asimismo, su contenido revelala decision de no afrontar laindemnizacion por no aceptar €l importe reclamado y por
omision de Teruel de acompafiar cierta documentacion. Laimprecision que ello revela ha motivado que en el fallo se considerara
que laaseguradora ?...no se expidié en forma claray concreta...? concluyéndose que ?...no ha mediado pronunciamiento expreso en
los términos del art. 56 de laLey de Seguros? (fs. 391). Lo expuesto conduce a compartir |o juzgado sobre la aceptacion tacita
por la aseguradora del derecho del asegurado en los términos y con los efectos que emergen de lareiterada doctrinay jurisprudencia
existente sobre el tema, incluso de la CSIN (en €l fallo ?Marilius Adalberto Angel ¢/ CajaNacional de Ahorro'y Seguro?, del
14-07-99; idem, esta Sala, ?Rodriguez Javier Luis ¢/ Aseguradora Federal Argentina S.A.?, del 14-06-10; entre otros.  Ademas, €
expediente administrativo relativo al siniestro invocado demuestra que la aseguradora contaba con elementos suficientes para emitir
un adecuado pronunciamiento sobre el derecho invocado por Teruel pues, la condicion de asegurado, la ocurrencia del siniestro en
vigencia de la coberturay su denuncia en término, se hallaban indiscutidos. Todas las demés circunstancias relacionadas con €
cumplimiento de la mentada clausula 16, se vinculaban y, en todo caso, detentaban carécter previo ala materializacién del
resarcimiento.  Por otra parte, la documentacion exigida en los términos de la cldusula 16 del contrato debe referir, segin los
expresos términos de la estipulacion ala Aiquidacion del siniestro?y no al reconocimiento del derecho del asegurado (CNCom, esta
Sala, ?Fernadndez, Fernando ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltd.?, del 29/12/2014.  De ello se derivalainexactitud delo
sostenido por ?Bernardino Rivadavia? de haber ?...atendido en debida firma su reclamo...? (fs. 423); cupiendo advertir que, segin se
informé en la pericial contable, la aseguradora habia ?anulado el seguro?y ?registrado el rechazo? de laindemnizacion interpuesta,
sin que esto mereciera alguna explicacion coherente. Lo expuesto, sin perjuicio de advertir lainatendible invocacién del supuesto
de ?reticencia? (LS, 5y no 70) pues este supone un comportamiento al tiempo de contratar o ?abandono? (art. 74), 1o que es
imposible, desde que el vehiculo fuera puesto adisposicion del juez penal.  Entonces, producida la aceptacion técitay habiendo la
aseguradora, por consiguiente, incurrido en moraen el cumplimiento de su obligacion, ha devenido intrascendente la ulterior
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aparicion del vehiculo que emerge de lo actuado en la causa penal con motivo del siniestro de hurto (ver fs.367).  Debe por o
expuesto desestimarse |a apelacion de ?Bernardino Rivadavia?.  1V. El recurso de Terud refirid, en lo sustancial, a: i) €l rechazo
de unaindemnizacion por ?ucro cesante?; ii) la desestimacion del ?dafio punitivo?; iii) la omision de pronunciarse sobre el rubro
?29astos?; iv) € rechazo delademanda. @) Conceptuado correctamente el Aucro cesante? ?...como falta de ganancia o de
acrecentamiento patrimonial que el acreedor habria podido razonablemente obtener de no haberse producido el incumplimiento?
(sentencia, fs. 394), el rechazo de laindemnizacién que se pretendierase justifica.  En primer lugar, porque identificadala
actividad laboral del actor como comisionista de negocios, intermediando en lacompray venta de bienes, (demanda, fs. 59vta.), no
se produjo prueba sobre una merma en sus ingresos motivada por laausenciadel vehiculo.  En segundainstancia, pues €l aquiler
de otro automotor para sustituir al hurtado tampoco se ha probado pues, como bien se advirtio en lafallo, sobre laautenticidad de la
factura emitida por ?Remises Mitre? (fs. 45) no se produjo la prueba informativa a la emitente, que era el medio idéneo al efecto.
Por lo demés, en cuanto se trata de documentacién atribuida a un tercero y no ala demandada, no puede aplicarse la solucién
previstaen el CPr., 356: 1°, como parece pretender el actor en su expresion de agravios (fs. 419vta.).  b) Es correcto |o sefialado
por el demandante en relacion al error de haberse considerado que su vehiculo era o se empleaba como ?ambulancia?, pero como €l
demandante invoco que el rodado se utilizaba en su actividad como ?...comisionista de negocios entre compray venta...?, tal como
yase expuso, es claro que la naturaleza lucrativa de tal desempefio excluye la posibilidad de subsumir larelacion en el supuesto
previsto en laley 24.240, 1° y, en su mérito, deviene inaplicable el instituto de ?dafio punitivo? que regula ese ordenamiento en el
art. 52 bis.  En ese sentido se ha expresado que cuando una personafisica o juridica adquiere, utiliza o disfruta de bienes o
servicios con €l proposito final de disponer de ellos con caréacter profesional, no resulta aplicable la normativa protectoria del
consumidor, pues se haya entonces excluida de tal concepto (CNCom., Sala D, “Mustang Cargo S.A. ¢/ Renault Trucks Argentina
S.A.?27-08-2013, idem, esta Sala, ?D” Trama S.R.L. y otro ¢/ Peugeot Citroén Argentina S.A. y otro?, del 28-05-14. Al margen de
ello, no se advierte que en el sub lite que haya existido un comportamiento totalmente desaprensivo de la demandada que justifique
laadmisién de este rubro, sino antes bien incumplimientos de carécter contractual y una conducta de morosidad que han de resultar
resarcidas a favor de la actora mediante los conceptos por |os cuales se ha decidido hacer lugar ala demanda (CNCom, esta sala,
?Correa Juan Carlos ¢/ LaMeridional Compafiia Argentina de Seguros S.A.? del 19-05-16).  ¢) La cuestion atinente alos gastos
es materia que debera discernirse al practicarse laliquidacion definitiva de la deuda, razén por la cual nada cabe decidir aqui. V.
Por Ultimo, juzgo que ha sido bien rechazada la demanda respecto de ?Altram Group?, habida cuenta que, mas aladel rol que
hubiera asumido en lo concerniente al supuesto aqui juzgado- esto es, de agente institorio, de simple intermediador o solo cobrador
de premios-, lo relevante aqui es que el demandante no le haimputado ninguna actuacién antijuridica que obrada a titulo de dolo o
culpa guarde algunarelacion de causalidad con el incumplimiento que originara el perjuicio invocado y la necesidad de accionar
judicialmente en procura de su indemnizacion. V1. Por todo |o expuesto, propongo a Acuerdo: rechazar |os recursos interpuestos
por ?Bernardino Rivadavia?y por Teruel, con costas a cada uno de ellos en sus respectivas apelaciones (CPr., 68).  Asi voto.
El Sefior Juez de Camara, Herndn Moncla dice: Comparto |os fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por [o que adhiero
alasolucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido.  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara, Angel O.
Sala adhiere alos votos que anteceden.  Con |o que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores
Hernan Moncla, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6. Ante mi: Francisco J. Troiani. FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 30 dejuniode 2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo
precedente, se resuelve: rechazar |0s recursos interpuestos por ?Bernardino Rivadavia? y por Teruel, con costas a cada uno de ellos
en sus respectivas apelaciones (CPr., 68).  Notifiquese alas partes al domicilio electrénico o, en su caso, en los términos del CPr.
133y laAcordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN MONCLA
ANGEL O. SALA  MIGUEL F. BARGALLO FRANCISCOJ. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA

Correlaciones: Luna, Norberto Carlos c¢/Federacion Patronal Seguros SA s/ordinario - Cam. Nac. Com. SalaA -
17/09/2010 010510E
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