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Contrato De Suministro De Combustible Cuenta Corriente Mercantil Informalidad
Correos Electronicos Vaor Probatorio

JURISPRUDENCIA Contrato de suministro de combustible. Cuenta corriente mercantil.
Informalidad. Correos el ectrénicos. VValor probatorio Se confirma el rechazo al reclamo de dafios y perjuicios por la
conclusién de los contratos de suministro de combustible que unian a las partes, pues la sociedad actora carecia de derecho para
resolver el contrato, al comprobarse que, a tiempo de que la demandara comunicaralarescisiéon del contrato, se encontraba en mora
respecto de deudas asumidas. En Buenos Aires alos 19 dias del mes de abril de 2016, retinense | os sefiores
Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con el autorizante,
para dictar sentenciaen la causa ?SUCESORES DE PABLO BLANCO S.H. contraSHELL ARGENTINA DE PETROLEO S.A.
sobre ORDINARIO" registro N° 13969/2005, procedente del JUZGADO N° 22 del fuero (SECRETARIA N° 43), en los cuales
como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con |o previsto por €l art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en
el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Herediay Dieuzeide. El sefior Juez de Camara doctor Pablo D. Heredia no interviene por
hallarse en uso delicencia (RIN: 109).  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, Gerardo G. Vassallo dijo: . Pablo Alberto
Blanco y Liliana Esther Blanco, quienes se presentaron como integrantes de la sociedad de hecho ?Sucesores de Pablo Blanco S.H.?,
promovieron demanda (fs. 107/111) contra Shell Compafiia Argentina de Petréleo S.A., aquien reclamaron unaindemnizacion de
los dafios y perjuicios que dijeron haber padecido como consecuencia de | os distintos incumplimientos convencional es que
imputaron a su contraria, que derivaron en laresolucion de los tres contratos de suministro que desde hace afioslosvinculaba. Al
ser una descripcion de los hechos en que fundaron su pretensién, se calificaron como una empresa familiar que hace mas de 56 afios
mantenian un acuerdo con la sociedad demandada, que tenia por objeto sustantivo el expendio de combustibles. Sefialaron que tal
relacién negocial tuvo inicio el 1 de enero de 1948, en ese entonces con la sociedad ?Blanco y Cirigliano?, y que luego de unos afios,
como consecuencia del deceso de |os socios originarios, continué bajo la denominacion ?Sucesores de Pablo Blanco Sociedad de
Hecho?.  Sefialaron que los contratos de suministro interrumpidos se correspondian con tres estaciones de servicio de propiedad
de su parte, todas €ellas situadas en la ciudad de Olavarria (a. Coronel Suarez y Brown; b. Browny Colén; y c. en Av. delos
Trabajadoresy Av. Pringles).  Precisaron que |os Ultimos contratos de suministro con Shell fueron suscriptos el 10.12.1997, por
un plazo de quince afios y adesarrollarse en el establecimiento indicado en c.; mientras que paralos dos restantes sendos convenios
[levan como fecha el 19.6.2003 y fijaron un plazo de vigenciade cinco afios. A pesar detal renovaciony del largo vinculo, la
actoraimputé a su contraria un trato discriminatorio ?...en virtud de otorgar precios especiales, para otras estaciones de servicios, y
no paralas explotadas por mis mandantes, que |6gicamente se traducia en laimposibilidad de competir con la consecuente pérdida
de dinero que este trato acarreaba...? (fs. 540v. y 541).  Aquella situacion motivo una serie de reclamos verbalesy por carta
documento que no merecieron respuesta positiva.  Esta situacion se fue agravando, en su relato, a aplicarse nuevas politicas como
resultade lasmisivasdel 31.8.94y 7.9.94.  Refirio puntualmente al sistema de llenado de cisternas implementado por Shell
CAPSA, que permitiala sustraccion de combustible en vigie.  Circunstancia que motivo, otros reclamos (incluso una denuncia
penal), pero que, a igual que los anteriores, no tuvieron éxito.  También sefial 6 que laimplementacién del denominado 7impuesto
al cheque? le significd mayores costos, que generd que tuvieran que operar en cuentacorriente.  Enumerd, ademas, otros hechos
que asu juicio, perjudicaban alaactoray profundizaban larelacién de superioridad de Shell.  Asimismo, puntualizaron otros
tantos episodios que demostraban, segiin denunciaron, una clara conducta abusiva de la demandada. Entre ellos, que @) durante los
anos 1988/89 les fue vendido combustible que no erade bandera; b) en lacrisis de 1989 se priorizé el suministro a estaciones de
servicio de la Capital Federal por sobre las de la ciudad de Olavarria, llevando a su parte atener que adquirir el combustible aun
precio desventaj0oso; €) selesimpuso laventaa costo de pequefios automaviles de coleccion; d) se les exigid remodel aciones (de
unaimportante inversién, y un alto costo de mantenimiento) a costadel concesionario; €) les fueron impuestas las empresas
encargadas de las remodel aciones; f) existia una discriminacion en la entrega de combustible y lubricantes a empresas locales con
mejores condicionesy a precios inferiores; g) la demandada aplicé cambios en la facturacion que le imposibilitaron un control méas
eficaz; h) también efectué modificaciones en el sistema de comercializacién, pasando de la venta en consignacion ala venta por
cuenta propia; i) le impuso la obligacién de cancelar las deudas con la demandada, antes de pagar |os aportes, cargas sociales e
impuestos correspondientes; j) no seles advirtié el cambio de sistemaen €l llenado de cisternas, o que implico innumerables hurtos
de combustibles que (como se adelantd) debia soportar su parte; k) los camiones de |a demandada se proveian de combustible en la
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estacion céntrica de bandera de la competencia, o que demostraba que los precios estaban fuera de mercado; y 1) nuncales fueron
entregados los litros de combustibles que les correspondian por la venta através del sistemade ?Shell Card?.  Por dltimo
sefidlaron que el 23.8.2004 a no recibir ninguno de |os camiones de combustible requeridos, 1as tres estaciones de servicio se
guedaron abruptamente sin fluido. Frente a ello cursaron carta documento (31.8.2004) intimando el cumplimiento y fijando como
apercibimiento laresolucién de los contratos, €l cual fue concretado mediante otra misivadel 7.9.2004, frente a silencio de Shell
CAPSA, aquien leimputo la responsabilidad y reclamé un resarcimiento de $ 22.200.000, teniendo en cuenta los afios que restaban
devigenciadel vinculo.  Admitieron haber recibido, posteriormente, dos cartas documento (31.8.2004 y 7.9.2004) mediante las
cuales se laintimé a abonar |as cuentas operativas y su supuesta refinanciacién, bajo apercibimiento de iniciar acciones para
perseguir su cobro, e instandola areiniciar la compra de combustible pese alaresolucion contractual antedicha. Al referirsealos
dafiosy el pretendido resarcimiento, dijo que este Ultimo no podia ser inferior a pactado en los articulos 1° a 9° del contrato de
adhesion por rescision incausada, alo que ademés debia adicionarse |os perjuicios producidos en los Ultimos diez afios de relacion,
por trato discriminatorio y la cantidad de $ 28.000 que, segun dijo, erala deuda que la demandada mantenia con la actora por la
operatoriacon latarjeta ?Shell Card?.  Finalmente y como corolario de su exposicion, cuantificéd su reclamo en $ 9.000.000 por
interrupcion de contrato tomando como base la facturacion y afios de contrato incumplido; $ 8.000.000 en concepto de pérdidas de
los dltimos diez afos; y $ 5.200 por dafio moral.  I1. Shell Cia. Argentina de Petroleo S.A. contestd demanda en fs. 945/980, y
pidio el rechazo delaaccion en su contra.  Inicialmente, efectud una extensay minuciosa negativa de los hechos referidos en la
demanda; de seguido serefirid ala prueba documental aportada por su contraria, reconociendo alguna, en particular laque hace alas
bases contractuales de su relacion comercial, y desconocio otras. Al iniciar su descargo, admitio el vinculo con la sociedad de
hecho actoray refirio la existencia de tres contratos, uno por cada estacion de servicio, que califico como de suministro.  En este
escenario, y como refinadoray comercializadora de productos derivados del petréleo, dijo haber provisto tal mercaderia alas bocas
de expendio de la actora mediante la venta de agquell os, los cuales eran facturados a tiempo de la entrega'y pagados en el plazo
fijado en tales instrumentos, entendiendo como ganancia de tales empresarios, la diferencia de precio existente entre el de
adquisicién a Shell y su ventaa consumidor.  Asi los calificd como comerciantes autbnomos gque explotan por si sus estaciones de
servicio, sin exclusividad de clientelas o zonas, y eligiendo, previo a contratar, la marca de combustibles y [ubricantes con quien
quierenvincularse.  Relaté que larelacion entre las partes disté de aquella descripta por la sociedad actora en su escrito de inicio.
Y paradar su version de lo ocurrido, dividio su discurso segiin cada unidad de expendio y el contrato especifico formalizado
respecto decadauna.  Asi puntualizé que paralaestacion de servicio de Av. Pringlesy Av. Delos Trabajadores (estacién de
servicio N° 1628) se acordd en el contrato del 10.12.1997, el suministro de determinado tipo y cantidad de producto, cuya entrega,
como ya se explicd, generaba lainmediata obligacién de cancelar su precio.  Sin embargo, frente alas dificultades econémicas de
la actora que repercutian en el pago del combustible, Shell dijo haber suscripto otro convenio (30.3.1998) en € cual sevariabala
operatoria, siendo ahora entregado el producto en consignacion, 1o cual importaba para la sociedad de hecho una ventaja econdmica,
pues la obligacion de pago nacialuego de la venta del producto y no contra su entrega, como lo disponia el contrato anterior. La
remuneracion de la actora fue fijada mediante una comision que fue pactada por las partes.  De todos modos, fue pactado que
Shell no efectuaria una nueva entrega de productos mientras que Sucesores de Pablo Blanco no rindieran cuentay liquidaran la venta
de laremesa anterior, obligacion cuyo incumplimiento también perjudicarialavigenciadel contrato (fs. 961v).  De seguido se
refirié alos contratos suscriptos paralas otras dos estaciones de servicio, 10s que en términos generales eran idénticos a ya
descripto.  Refirio que a pesar de esta flexibilizacion en el manejo comercial con su contraria, esta Ultima continud incumpliendo
con el pago de los productos, lo cual los llevd ala situacién de mora, la que segiin los contratos, se produjo de pleno derecho.

Sefial 6 también la demandada que durante su vinculacion (14.11.1997), la actora garantizé sus obligaciones (saldo deudor en cuenta
de gestion), mediante una hipoteca en primer grado por la suma de U$S 120.000, que afecté tresinmuebles.  Enlamismafecha, la
actora también constituyé otra hipoteca sobre las mismas propiedades, esta vez en segundo grado en favor del Banco Roberts, afin
de garantizar un mutuo por lasumade U$S 280.000.  Sefial 6 respecto de esta Ultima operacion, que la actora no atendio €l pago,
lo cual provocd que Shell asumieratal obligacion, primero parcialmentey luego en latotalidad del saldo deudor, asumiendo asi la
calidad de acreedor de la sociedad accionante, mediante cesion de derechos que le confirié el Banco prestamista. Ademés,
destacd y cuantifico las deudas que la actora mantenia al mes de agosto de 2004 con causa en la falta de liquidacion de los
combustibles dados en consignacién, alacua se sumabala derivada del mutuo hipotecario.  Frente atal situacion, la demandada
calificd de impertinente la pretension de la contraria de resolver el vinculo en tanto carecia de derecho a hacerlo por su calidad de
incumplidora, amén de otros 6bices que sefiald.  De su lado, dijo haber interpelado ala actora para que continle con la operatoria
en las condiciones pactadas. Frente a su desatencion y misivas improcedentes, dijo haber resuelto los tres contratos de suministro
mediante carta documento del 29.9.2004.  De seguido desarroll6 |o que en su postura constituye el derecho aplicable; y mediante

| Page?2/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-suministro-de-combustible-cuenta-corriente-mercantil-informalidad-correos-electronicos-valor-probatorio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 23:50:33 2026 / +0000 GMT

capitulo separado, cuestiond tanto la procedencia como la cuantia de los resarcimientos postulados.  Por Ultimo opuso defensa de
prescripcion respecto del reclamo por obligaciones con antigliedad mayor alos cuatro afios (item pérdidas de los Ultimos diez afios;
$ 8.000.000), apoyandose en lo dispuesto por € articulo 847, inc. 1° del Cédigo de Comercio.  I1l. Lasentenciade la anterior
instancia (fs. 1587/1607) rechaz6 integramente la demanda, con costas.  Para asi decidir, la sefiora juez a quo concluy6 que la
sociedad actora carecia de derecho pararesolver el contrato, pues habia sido comprobado en el proceso que al tiempo de comunicar
tal decisién asu contraria, con causa en el presunto incumplimiento de Shell en punto a suministro de combustible, su parte se
encontraba en mora respecto de deudas asumidas con origen en |os contratos que los unian.  Asi, descart6 la existencia de una
conductailicita por parte de la demandada que justificara el quiebre del vinculo.  Tampoco advirtio la sentencia que se hubieren
probado practicas abusivas de Shell que justificaran en todo o parte, €l resarcimiento perseguido. Y a analizar cadaimputacion
en particular, concluyé que: a) la predicada diferencia de precios entre el cobrado a diversas estaciones de servicio de la cercaniay
las que explotaba la actora no habian sido irrazonables, no se trataba de bocas de expendio similares o situadas en la misma zona, las
beneficiarias de la distribucion del gasoil subsidiado que podia dar justificacion aladiferencia de precio era definido por el
Sindicato de Camionerosy €l Estado y los reclamos probados estaban temporalmente muy a gjados del cese del vinculo; b) no se
acredité perjuicio aguno por la predicada pérdida de combustible por el cambio del sistema de [lenado de cisternas; ¢) no fue
demostrada las denunciadas pérdidas de la actora por robo de combustible; d) no fue probado que la demandada suministraraa su
contraria combustible de inferior calidad entre |os afios 1988/1989. A todo evento estimo prescripto €l reclamo; €) el alegado
perjuicio derivado por la promocion de automdviles de coleccion no fue probado; f) tampoco entendié demostradas imposiciones de
Shell respecto de costosas remodel aciones o de modificaciones en laestéticadel lugar y €l personal; g) desestimo por no probadala
denunciada presion de la demandada para que una empresa determinada realizara las remodel aciones; h) tampoco entendio
demostrado un trato discriminatorio en la conducta asumida por Shell en punto a pérdidas de combustible por mermas derivadas de
latemperatura ambiente durante su transporte; i) no fue demostrado que la modificacion del sistema de venta fuera discriminatorio;
j) laactora no produjo prueba en punto a la denunciada exigencia de la demandada de priorizar € pago de combustible antes de
cancelar aportesy cargas sociales; k) no fue tampoco probado que |os camiones de Shell se aprovisionaran en una estacion de
servicio céntricade Olavarria; ) no procedio otorgar resarcimiento por una presunta negativa de Shell a proveer ala actora 28.000
litros de combustible pues el rechazo de lademandada lo fue al tiempo de la resolucién contractual y fue justificadaen lamoradela
sociedad de hecho demandante.  S6lo la parte actora apel 6 el fallo, quien desarrollé |os fundamentos del recurso en fs. 1621/1636,
pieza que fue contestada en fs. 1690/1711. V. Varios han sido los agravios que ha expresado la recurrente en su memorial.
Antes de ingresar en su puntual consideracién, entiendo necesario precisar que no existe controversia entre las partes en punto a
encontrarse vinculadas mediante tres contratos, uno fechado en el afio 1997 y los otros dos en 2003, todos vigentes alafecha del
conflicto (septiembre de 2004), mediante los cuales, en |o esencial, la demandada se comprometié a suministrar productos de su
marca (combustibles derivados del petréleo, lubricantes, grasas lubricantes, asfaltos, pintura asfdtica, solventes, aguarrésy
refrigerantes) por un plazo determinado que la firma actora se obligd a adquirir para luego venderlos en exclusividad. Esto esle
estaba vedado comercializar productos competitivos de otras procedencias.  Si bien las partes parecen haberse acercado, al tiempo
de calificar €l vinculo, a contrato de suministro, entiendo que larelacion entre las partes excede tales limites pues amén de la
obligacién de Shell S.A. de aprovisionar ala actora de los productos indicados, como se havisto, |os contratos suscriptos imponen a
lafirmalareventa de aquellos en las condiciones que establece larefineria, aspecto que algja aquellacalificacion inicial (Marzoratti,
0., Contrato de distribucion en el Proyecto de Codigo, LL 2014-B, 685). Esta precision se ve avalada al analizar otras estipulaciones
del convenio como el deber del estacionero de observar las normas de seguridad establecidas por Shell, enviar a personal a cursos
de seguridad organizados por aquella, mantener en los productosy en el predio los signos o sefiales de la marca, tomar seguros a
favor de Shell en punto ariesgos de responsabilidad civil, laborales, incendio, etc.  Si a estas peculiaridades sumamos |os
contratos de comodato, que aparecen como accesorios de 10s respectivos principales, donde Shell entrega en tal calidad surtidores,
tanques, carteles con emblema, columna para su instalacion, etc., larelacion claramente se complejiza alejandola del mero
suministro y acercandose a un contrato de concesién que presupone una subordinacion técnicay econémica del concesionario ala
petrolera. De hecho |a parte actora en su demanda utiliza reiteradamente | os términos concesionario y concedente, lo cua reafirmala
razonabilidad de esta diferente calificacion.  De todos modos, esta distincion no aparecerd mayormente relevante parala
definicién del recurso, por lo cual no continuaré con aquel andlisis, desbrozando |as restantes caracteristicas del tipo contractual
apuntado.  Creo necesario, en este punto, determinar algunas coincidencias que seran Utiles para conocer en el recurso puesto a
consideraciéndelaSala.  No existen diferencias entre las partes en punto a que, cuanto menos en el periodo vigente al tiempo de
larupturadel vinculo, estaban vigentes |os tres contratos que agregd la demandada en fs. 630/684 (los que incluyen ademas los
respectivos comodatos de bienes destinados a la explotacion de las bocas de expendio, como laincorporacion de estas a sistema
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?Shell Card?). Tales documentos fueron expresamente reconocidos por la sociedad de hecho actoraen fs. 982.  Tampoco existen
mayores divergencias en punto al intercambio de cartas documento habido entre las partes ala época del conflicto final.
Inicialmente remitio la actorala del 31.8.2004 mediante la cual reclamo el envio de combustible frente alafalta del mismo en sus
establecimientos.  Luego continuaria con ladel 7.9.2004 mediante la cual comunicd a Shell su decision de rescindir el contrato
por incumplimiento de estatltima.  De su lado la demandada cursd carta documento el 13.9.2004 (la sentenciala data
erroneamente en el 31.8.2004) mediante la cual, luego de rechazar las dos enviadas por su contraria, intimé ala Suc. Pablo Blanco a
abonar una deuda en moneda nacional ($ 496.107) que segln dijo era el saldo deudor de sendas cuentas de gestion; y otra en dolares
(U$S 569.576), la que derivaria de préstamos y refinanciaciones impagas. Dias después, el 29.9.2004, rescindié unilateralmente el
contrato, frente ala ausencia de pago por parte de su contraria de las deudas reclamadas. Como puede advertirse, ambas partes
notificaron su intencién de dar por concluido el vinculo, bien que imputandose mutuamente responsabilidad por la ruptura por
atribuidos incumplimientos al contrato.  Recuerdo aqui que los convenios preveian un preaviso de seis meses para el caso que
cualquierade las partes optara por no renovar automaticamente el vinculo al tiempo de su vencimiento; pero también en su articulo 9
estipulaba supuestos de rescision unilateral cony sincausa.  En lasegunda, las partes solo exigian una notificacion anticipada de
quince dias, bien que luego quien habria adoptado tal decision debiaresarcir ala contraria con una suma equivalente al margen bruto
que hubiera percibido por €l periodo que restaba hastala finalizacion del periodo. En la hipdtesis de rescision ?con causa?, €l
disparador erael incumplimiento de una de las involucradas, lo cual permitiaalaotraarescindir unilateralmente el vinculoy con
ello, reclamar los dafios y perjuicios que la conducta ilegitima de laincumplidorale hubiera generado, apuntando el convenio, que €
resarcimiento nunca podia ser inferior alaindemnizacion tarifada prevista para el anterior supuesto.  Resulta evidente, conforme
el breve detalle que antecede, que este Ultimo caso (?rescision con causa?), es el esgrimido por la actora para demandar €l
resarcimiento que persigue.  En esta encrucijada, entiendo que debe analizarse como prioridad, si alguna de las partes (y en
especia laactora) tuvo derecho aresolver el vinculo, puestal definicidn colaborara decisivamente con lasolucién del recurso. V.
Tengo por probado que Shell desatendio6 los pedidos de Suc. Pablo Blanco de proveer el combustible faltante a las tres estaciones de
servicio, lo cua le generd no contar con tal insumo, imprescindible para el giro de sunegocio.  Segun resulta de la documental
acompafiada por la actora, esta requirio por medio de emails combustible parala boca 1628 (24.8.2004, fs. 206 y 26.8.2004, fs. 208),
y paralaboca 979 (27.8.2004; fs. 209). Apunto aqui que aln cuando la autenticidad de estos correos el ectronicos no ha sido
constatada por la perito informatica, debe repararse que esta pareceria ser lavia ordinaria pararequerir combustible ala petrolera,
como lo demuestra la similar documentacion que anejé a su peritagje, bien que correspondiente a otros periodos (fs. 1200 y 1207).
A todo evento Shell no negd este hecho y menos alin acredité haber provisto alas bocas de expendio de la actora a fines de agosto
de 2004. Es maés, en la documentacién que agregé (email del 27.8.2004; fs. 762), funcionarios de Shell sostuvieron no poder seguir
abasteciendo de combustible ala actora, debido a permanente incremento de la deuda del concesionario. Y ello demuestrala
postura reticente que sobre el punto adopto la empresa demandada, compatible con el desabastecimiento denunciado por la actora.
No ignoro que este correo electrénico ha sido desconocido por la accionante. Sin embargo al ser traido por la demandada, nada
impide invocarlo para apoyar la posturade la Suc. Pablo Blanco.  Resulta evidente, en este tipo de contrato de concesion (més alin
si lo calificamos de suministro), que la falta de entrega del producto configura un incumplimiento que frustralafinalidad del
negocio (Stiglitz, R., Laresolucién contractual por incumplimiento, que afectala causafinal del negocio, LL 2009-E, 772).  Asi
lo entendi6 ademés la Camara del Fuero; y con tal presupuesto convalidd la conducta del estacionero a resolver el vinculo que lo
unia con la petrolera (CNCom Sala A, 14.9.2004, ?Fepetrol S.A. ¢/ Shell Capsa, LL 2005- A, 418). Empero, en este antecedente, la
Sala colega concluy6 que laprincipal carecia de toda justificacion para negar el abastecimiento, pues la boca de expendio estaba al
dia en su prestacion econdbmica.  Lasentencia en estudio concluyé que Suc. Pablo Blanco no pudo resolver €l contrato por
encontrarse en moraen el pago del combustible ya suministrado. Asi ademas o acredité el peritgje contable (fs. 1335, punto n), a
constatar que a fines de agosto de 2004, Suc. Pablo Blanco mantenia un saldo deudor en su cuenta corriente de $ 496.107 y U$S
569.578.  Ameén que el dictamen contable no fue objeto de impugnacion por parte de la actora, en la etapa prejudicia fue la propia
recurrente quien elipticamente reconocié mantener deuda con Shell.  En efecto, al remitir la carta documento del 14.9.2004
(matasellos del 15.9.2004), no desconocieron con claridad la deuda que la contraria les reclamara mediante similar recibida el
mismodia.  Esqueal referirse a saldo de las cuentas numeradas ... y ... dijo que ?...las mismas son de cuenta corriente habitual
del giro comercial que esa empresa ha interrumpido afaltar ala obligacion de suministro de productos que dio origen alarescision
gue efectuamos por culpa exclusiva de Shell CAPSA...?. Y a referirse ala deuda expresada en moneda extranjera manifestaron
?...su rechazo por irreal, dado que mal puede reclamarse una deuda en ddlares luego de lavigenciade laley 25.561, que produjo la
pesificacion de las mismas, alin en pesos impugnamos también dichasuma?.  Masaladelaforma impugnacion, a sefidar las
objeciones concretas, nada relevante invocaron que los librara, cuanto menos, de la exigibilidad de tales deudas. Ni proporcionaron
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siquiera en la carta documento citada explicacion alguna de porqué impugnaban el importe que resultaria en pesos por aplicacion de
laley 25.561.  Decir que setratan, las primeras, de cuentas corrientes habituales del giro comercial de su parte, nada aporta en
punto a objetivo buscado; tanto mas cuando luego dice como Unica justificacion, que su contraria habia interrumpido la obligacion
desuministro.  El argumento utilizado respecto de la reclamada deuda en ddlares carece de toda solidez juridica.  Decir que no
puede reclamarse una deuda en moneda extranjera por aplicacion de lo normado por laley 25.561 es falaz. En principio en reclamo
se formalizo casi dos afios y medio después de la entrada en vigencia de laley de pesificacion. Y no hasido dicho que el origen de la
obligacién reclamada fuera de causa anterior a enero de 2002. A todo evento, alin en la hipétesis més favorable ala actora, la
aplicacion de aquella normativa no hace desaparecer la obligacion: sblo modifico el signo monetario.  El final delamisivaratifica
lainterpretacion anterior, pues en lugar de rechazar tajantemente su calidad de deudora, Suc. Pablo Blanco afirmé que ?...los saldos
de cuenta corriente que pudieran existir a tiempo de larescision contractual planteada por culpa de Shell, dichos montos
determinados correctamente seran compensados de la suma mayor que adeuda Shell a nuestra firma por las indemnizaciones
reclamadasy que debera efectivizar?. Al alegar, y puntualmente al expresar agravios, la actora esgrimié como argumento para
liberarse de ser calificada como morosa, que las cuentas corrientes cuyo saldo fue expresado como deuday que regian larelacion
entre las partes eran de naturaleza ?mercantil ?. Y a partir de tal calidad, no podia sostenerse que una de las partes fuera acreedoray
la otra deudora mientras no se consolidaran lossaldos.  Tal eslo dispuesto por el articulo 774 del Cédigo de Comercio, aplicable
al tiempo del quiebre de larelacion, que establece que ninguno de los interesados es considerado deudor o acreedor hasta tanto se
concluyala cuenta corriente mercantil (Zavala Rodriguez, C. J., Cédigo de Comercio Comentado, T. V, pagina54).  Tal reglaes
compatible con €l principio de indivisibilidad de la cuentay congruente con algunas de |as caracteristicas de la cuenta corriente
mercantil, como el efecto novatorio que tiene laincorporacion de unaremesa ala cuenta, y su imposibilidad que la misma sea
aplicada a un empleo determinado (art. 771 codigo de comercio).  Sin embargo, la actora no haintentado siquiera en la etapa
probatoria, particularmente a tiempo de ofrecer el peritgje contable, demostrar que la cuenta mediante la cual se instrumento las
contingencias econdémicas de larelacion entre los ahora litigantes, tuvierala calidad de ?mercantil?.  Todo lo contrario. En
momento alguno el perito contador expresd que las cuentas que revisd tuvieran tales caracteristicas. No se plasmé en su dictamen
gue estuvieran constituidas por remesas que perdian su individualidad al tiempo de ser incorporadas.  Las planillas anexas
demuestran lo opuesto, pues la cuenta aparece conformada por |as diferentes facturas, notas de débito y crédito que plasman
operaciones individuales que, con la calidad de una cuenta de gestién, son incluidas al slo efecto ordenatorio pero sin perder su
identidad relacionada con una operacion determinada e independiente de las deméas en ellaincluidas.  Véase que las mismas partes
admitieron que larelacion, cuanto menos en la provision de combustible, paso de la mera compraventa que era facturada con una
espera para su pago, a otra donde se exigia su abono al tiempo de la descarga del producto en la estacion de servicio. A su vez,
ambas partes también coincidieron en que en otros periodos Shell Capsa entregé aquella mercaderia en consignacion requiriendo,
previo ala proxima entrega, larendicidn de cuentas del producto anterior y supago.  En ninguno de estos casos, |0s contenientes
sostuvieron que tales operaciones eran incluidas en una cuenta corriente en la cual perdian individualidad y novaban trasladando
entonces su exigibilidad (y la definicién de deudor y acreedor), a eventual saldo que pudieraresultar a tiempo de concluir aquella
(Rouillén, A, Codigo de Comercio Comentado y Anotado, T. |1, pagina234).  Reitero, ni fue ello alegado ni explicitani
oportunamente; menos aln fue probado mediante algin medio idéneo.  Recuerdo aqui que el contrato de cuenta corriente
mercantil no esta sujeto a unaforma determinada, 1o cual habilita a concertarlo aun verbalmente. Pero frente ala ausenciade un
texto escrito, tal convencion debiod ser plasmada en la contabilidad de las partes mediante remesas incorporadas sin referenciaa su
individualidad y procurando el cobro del saldo a quien se identificara como deudor, a tiempo en que lacuentaeracerrada.  Estas
particularidades no resultan del peritaje contable como yahedicho.  Esmés. Conforme lo dispone €l articulo 789 del entonces
Cadigo de Comercio, la existencia del contrato de cuenta corriente mercantil puede ser establecida por cualquier medio de prueba,
inclusive latestimonial, excepcion explicitaalalimitacion previstaen el articulo 209 del mismo cuerpo normativo (Ferndndez R. y
Gomez Leo, O, Tratado Tedrico Practico de Derecho Comercial, T. I11-D, pagina48/49). Sin embargo, ningln intento se concreté
con ese objetivo.  En particular, cupo ala parte actora encarar estatarea. Pero nada hizo sobre el particular.  Como yafue
referido, solo introdujo tal argumento a tiempo de aegar, lo cual temporalmente le impidid que la materia fuera objeto de la prueba
ofrecida con su escrito de demanda. Omision que aparece relevante frente ala negativa de Shell de otorgar tal calidad ala cuenta que
reuniainstrumentalmente las diversas operaciones concluidas entre las partes.  Cabe recordar aqui que la doctrina procesalista ha
establecido que corresponde a las partes introducir a proceso mediante su afirmacion, 1os hechos necesarios parala decision
(Rosenberg Leo, La cargade la prueba, pagina 61). Es que como ha expresado este autor con base en lalegislacion alemana, €l
tribunal no debe tomar en consideracion hechos no invocados por las partes (en igual sentido Carlo Carli, La demanda civil, pagina
84). A partir deadli, y como principio general, corresponde al demandante no sélo afirmar |os hechos que constituyen el
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presupuesto del precepto en el cual funda su peticion (?norma fundadora?), sino también probar su existencia. De su lado el
demandado debera acreditar, cuando asi |o alegue como técnica defensiva, |os presupuestos de la normaimpeditiva, destructiva o
excluyente de la pretensién de su contrario, ?...en cuanto no estén comprendidos ya en la situacion de hecho que es presupuesto de la
norma fundadora, ya que hasta aqui la carga de la pruebaincumbe a demandante? (Rosenberg L., obra citada, pagina 130/131).
La omisién apuntada impide entonces atender lainvocacion esgrimida por la actoraen punto al carécter mercantil de la cuenta.
Como he dicho Suc. Pablo Blanco no lo ha probado, y Shell ha negado aguella calidad. Y atodo evento, €l peritgje contable reflejo
otrarealidad.  Asi cabratener alas cuentas que se desplegaron parainstrumentar larelacién comercial entre las partes como
cuentassimpleso de gestién.  Esta conclusion impide ala Sala, en mi opinidn, seguir la argumentacion que esbozo la actora
fundamentalmente al expresar agravios, en punto ano ser deudora al momento del quiebre de larelacién, por no estar concluidala
cuenta corriente mercantil y, por tanto, no definidas las calidades de deudor y acreedor. Al tratarse de cuentas de gestion, el
dictamen pericial cobratotal relevanciaen punto aexistir unaimportante deuda de la actora con Shell de $496.107 en cuenta
corrientey de U$S 569.578 derivado de otras operaciones. Y en tal situacion la actora se encontraba impedida de resolver €l
contrato, en tanto el remedio previsto por € articulo 1204 del codigo civil y su homélogo 216 del codigo de comercio, pues sdlo
puede invocar tal facultad la parte que ha cumplido o que ofrece hacerlo ante laingjecucion del convenio por su contrario (art. 1203
Cadigo Civil; Halperin, ., Resolucion de los Contratos Comerciales, pagina 23, Ed. Depalma 1965; Ramella, A., Laresolucion por
incumplimiento, pagina 122/123, Ed. Astrea 1975; Gastaldi, J., Pacto Comisorio, pagina 185/186, Ed. Hamurabi 1985).  Existe
ciertadiscusion en la causaen punto asi existio alguna advertencia previa de Shell antes de suspender € suministro de combustible.
Dicho de otra manera quizas més precisaen el punto: si lademandadainterpel6 ala actora en punto al pago de ladeudavigente a
efectos de constituirloen mora.  La demandada invocd cierto intercambio de correos electronicos (particularmente el del
27.8.2004; fs. 762), afin de destacar su reiterado reclamo de pago y su advertencia de no poder seguir liberando 6rdenes para que la
actora no se quede sin combustible mientras la deuda continuaba incrementandose.  Sin embargo, sin ingresar por ahoraen la
fiabilidad de tal email, cabe recordar que la doctrina ha sostenido, esta vez comentado €l articulo 510 del cédigo civil, que para que
lainterpelacion quede privada de eficiencia moratoria, no es menester que el interpelante esté a su vez constituido en mora, pues
solo basta que haya incurrido en incumplimiento material (Llambias J., Tratado de Derecho Civil, Obligaciones,T. |. pagina
137/138, n° 120, Ed Abeledo Perrot 2005). Y ha sido constatado pericialmente que la actora mantenia una importante deuda con su
contraria. A todo evento cabe recordar que, como resulta de la planilla nominada como Anexo |11 del dictamen contable, las
diversas facturas incorporadas a la cuenta tenian expresa fecha de vencimiento, lo cual hizo que la actora incurriera en mora por su
mero incumplimiento (art. 509 codigo civil). Demas esta recordar, como he dicho en parrafos anteriores, que por tratarse de una
cuenta de gestion, las operaciones incluidas en lamismano perdieron individualidad. Lo hasta aqui expuesto descarta la aptitud
de Suc. Pablo Blanco pararesolver el contrato por incumplimiento delacontraria. A todo evento, tampoco podria reprocharse a
Shell una conducta arbitraria, por incausaday sorpresiva, al tiempo de negar abastecimiento alaactoray luego al resolver el
contrato.  Como puede advertirse facilmente, tratase de dos actuaciones distintas, separadas temporal mente por un mes, que
entiendo deben ser conocidas en formadiferenciada.  Veamos: 1) Seglin resulta de |os correos el ectroni cos aportados por la
actora con su escrito de demanda, Suc. Pablo Blanco requirid en los Ultimos dias de agosto de 2004 combustible de diversas
especificaciones para sus bocas de expendio. Asi |o pidi6 el 24.8.2004 paralaboca 1628 (fs. 206); €l 26.8.2004 para el mismo local
(fs. 208) y el 27.8.2004 paralaboca 979 (fs. 209). En todos los casos |os pedidos partieron de la direccion ... (perteneciente segin se
consigna en todos ellos a Suc. Pablo S. Blanco), los que también en todos |os casos fueron contestados desde la direccion
destinataria(...). En su totalidad los correos fueron copiados a dos direcciones (...) y ala de titularidad de Paulo Nasello funcionario
delademandada(..). También han sido incorporados ala causa, por €l experto informatico, otros correos mediante los cualesla
actora solicita abastecimiento, y la contrariale informa el nimero de orden (fs. 1200y 1204). En estos casos |os emails también
estan remitidos o dirigidos desde y hacialas mismas direcciones el ectrénicas (en algunos casos todas |as mentadas; en otros solo
algunasdeellas). El dictamen detal profesional (fs. 1218/1228), que no fue objeto de impugnacion por las partes, constatd que en
el buzdn de correo de funcionarios de la demandada obraban diversos emails, algunos contestados por la actora mientras otros
respondian a requerimientos de Suc. Pablo Blanco, que reflejan que la comunicacion habitual entre las partes se realizaba por esta
via. Y dentro de esta mecéanica, quedd también claro que eran utilizadas las direcciones ya apuntadas. En este Ultimo aspecto, €l
perito informatico preciso que la direccion atribuida ala actora, erala utilizada por esta en su intercambio electrénico.  Pero
curiosamente, y en alguna medida contradictoriamente, €l experto constaté que la casilla de correo de Suc. Pablo Blanco se
encontraba préacticamente vacia, pues solo comprobd la existencia de un mensgje en la bandeja de salida, que nada tiene que ver con
el conflicto en estudio (fs. 1214).  Frente aello el experto sostuvo que no podia asegurar que tales emails hubieran sido enviados
por la demandaday recibidos por la actora, pues segin dijo, el método de validacion solo es aplicable alos ?recibidos? y no alos
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?enviados?y ello requeria que el receptor los conservara en su bandejade entrada (fs. 1222).  Esfactible que frente ala ausencia
del correo ?recibido?, un perito informético no pueda asegurar que tal misivallegé al destinatario. ~ Sin embargo, esta situacion
que puede ser fécilmente creada por el duefio o usuario de la computadora de destino, no deberia constituirse en unavalla
infranqueabl e para conceder a aquel correo algun valor probatorio.  Como bien lo destacala doctrina, un fendbmeno que alafecha
puede calificarse de notorio, esla utilizacioén masiva de |os correos el ectronicos para desandar |a mayor parte de las relaciones
contractuales comerciales. Asi por ese medio se envian presupuestos, se requieren servicios o, como en €l caso, el abastecimiento de
productos; hasta pueden ser utilizados para concluir unarelacién negocial (Altmark, D. y Molina Quiroga, E., Tratado de Derecho
Informatico, T. |, pagina816, Ed. LaLey 2012).  Esque el mensgje escrito, como usualmente se considera al correo electrénico
aun no firmado, brinda a las partes un elemento de precision, pueslo ali vertido quedara como constancia de los alcances que el
remitente quiso dar asu manifestacion. Y ental convencimiento y ostensible utilidad del medio informético, constituiria una
conducta reprochable la de quien luego de aprovechar por afios este intercambio, |legado ajuicio los negara o desconociera su
validez probatoria con el solo argumento de carecer de firmadigital (Altmark, D. y Molina Quiroga, E., obracitada, T. |, pagina
821).  Noignoro que en ausencia de un método de autenticacion, no puede descartarse la ?creacidn? apdcrifa de impresiones que,
seglin quien las alega, se corresponden con emails auténticos. Es conocidala facilidad con que pueden generarse este tipo de
instrumentos.  Pero tal eventualidad no puede constituir unarazon suficiente para desechar probatoriamente atodo correo
€lectronico que no obre en la casilla del destinatario. Tanto més cuando, como parece haber ocurrido en el sub judice, la actora ha
borrado su historial de misivas.  Es que invocado por ella misma haber enviado numerosos correos electrénicos en el curso dela
extensarelacion que launié con la demandada, sea para requerir abastecimiento, o parainformarse sobre las mermas constatadas en
ciertos envios de combustible, la ausenciatotal de emails, aunque fueralos invocados, constituye un hecho sorprendente. Como lo
refiere el perito, sdlo obra en la cuenta de correo de la actora el mensaje de bienvenida del softwarey un email en labandgja de
salida que ninguna relacién guarda con el negocio en estudio.  Hasido sefialado, con apoyo en 1o normado por €l entonces vigente
Cadigo de Comercio, que la correspondencia entre comerciantes constituye un medio de prueba de unarelacion negocia (art. 208
codigo de comercio). Y congruente con ello, el articulo 33 del mismo cuerpo normativo imponia a todo comerciante no solo llevar
los libros de contabilidad sino conservar la correspondencia que tuvierarelacion con su giro ordinario. Concepto este tltimo que no
puede restringirse alos instrumentos ?papel 2. Apunto aqui que la Sala que integro, bien que en un proceso diferente y en una
situacion factica diversa, extendio laobligacién que el articulo 88 inc. 4 le impone al fallido en punto alaentregaal sindico dela
contabilidad y la documentacion relacionada a ella, ala ?correspondencia? vol cada en soporte digital (CNCom Sala D, 28.12.2006,
Lewenberg M. ¢ inc. simulacién).  En estalinea, los autores del Tratado que acabo de citar sostuvieron que de lainteraccion de
ambas normas parecia seguirse la obligacién del comerciante de conservar [os mensajes de correo, cuanto menos por via de backups.
Imposicion que de haberse seguido en el caso, hubiera confirmado o desechado con alguna precision, larecepcion de los emails
invocados por lademandada. Y en tal situacion, de no haberse atendido con aquella obligacién de conservar tal documentacion,
como parece haber ocurrido en el caso, podria haber tornado aplicable respecto de la actora la presuncidn que establece el articulo
388 del cadigo de procedimientos.  Como he dicho, en concordancia con la doctrina citada, la masiva utilizacion de este medio
electronico impone a legislador, y en algunamedida al Juez, a otorgarle algin tipo de efecto juridico a esas misivas, aun cuando las
mismas no se encuentren firmadas digitalmente. ~ Si bien entiendo que esta metodol ogia de comunicacion puede ser calificada
como un hecho notorio en larealidad del comercio de nuestros dias, tanto lalegislacion como la jurisprudencia no han adoptado una
definicion univoca sobre el particular. Definicion que no parece poder plasmarse en un principio general, pues en buena medida
dependera de la valoracién que haga el magistrado, salvo que se trate de un documento electronico firmado digitalmente.  En esta
senda el articulo 318 del Cadigo Civil y Comercia ha concedido valor probatorio ala correspondencia presentada por el
destinatario, ?cualquiera sea el medio empleado para crearlay transmitirla?; mientras que el articulo 319 ha establecido que ?...€l
valor probatorio de los instrumentos particul ares debe ser apreciado por el juez ponderando, entre otras pautas, |a congruencia entre
lo sucedido y narrado... ...los usos y précticas del tréfico... ...y la confiabilidad de los soportes utilizados y de los procedimientos
técnicos que se apliquen?.  Sin embargo lajurisprudencia vigente previa ala vigencia de este nuevo cuerpo normativo, que como
yadije esinaplicable a caso en estudio, habia avanzado sobre este particular.  Esta Camara le habia concedido la calidad de
medio de prueba, aunque meritando su autenticidad e integridad mediante pruebas complementarias y analizadas bajo €l principio de
lasana critica (CNCom Sala B, 15.3.2013, ?Peyronel, M. ¢/ Club Digital SA?).  También asigno valor probatorio al email cuando
era reconocido por la persona que lo envio, agregando en su voto el Dr. Ojea que debia ser calificado como principio de prueba por
escrito cuando, amén de agquel reconocimiento, el contrario se habia limitado a desconocer el instrumento sin explicacion alguna, la
cual lajuzgo necesaria cuando se habia acreditado que tal via de comunicacion era de empleo frecuente entre las partes (CNCom
SalaF, 13.9.2012, KetraSRL ¢/ OmdaS.A.?).  Estacalidad de principio de prueba por escrito (esta Sala, 2.3.2010, ?Bunker
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Disefios SA. ¢/ IBM Arg. S.A.?), permite asignarle fuerza probatoria de una presuncion simple que, para darle eficacia plena debe
ser corroborada por otras pruebas (esta Sala D, 29.8.2013, ?Amato, Carlos D. ¢/ Banco de Galiciay Bs. As.?, CNCom Sala F,
27.12.2012, 7L eonardi, Fabiana c/ Renault Argentina S.A. y otro Jordinario?).  En linea con lajurisprudencia citada, cabe
analizar si la suspensién del abastecimiento por parte de Shell fue sorpresiva.  La pruebatestimonia producida en la causa resulta
nitida en punto alos permanentes reclamos de Shell por la deuda mantenida por la actora que se enderezaban via email, reuniones
presencialesy comunicaciones telefénicas (ver testigo Nasello, fs. 1094/1108, preg. 10, 11, 17, 19, 21, 23, y 25). El testigo
reconocié puntualmente los emails remitidos y recibidos (preg. 32) que mayoritariamente también estaban referidos a la deuda que
la actora mantenia con la contraria; y que desencadend la decisién de la gerencia de no abastecer de combustible a Suc. Pablo
Blanco (preg. 36), decision que seguin €l testigo, fue comunicada tel efénicamente a la actora mediante varias charlas previas (repreg.
13).  Pero cabe destacar que entre los emails reconocidos por Nasello estaba el enviado por Shell el 27.8.2004 donde le
anunciaban laimposibilidad de continuar abasteciendo en tanto la deuda seguiaincrementandose.  En igual sentido depuso €l
sefior Pablo Panella (fs. 1165/1175), quien refirié los incumplimientos de abril de 2004 que impusieron que el combustible se
cobrara en efectivo afin de no perjudicar ala actora depositando cheques que se sabian sin fondos (preg. 10); también sobre las
diferentes reuniones mantenidas con motivo de la deuda mantenida por la demandante (preg. 12).  Deigual forma, aunque con
menor detalle, se pronuncid el testigo Di Primo (fs. 1258/1264), refiriendo que las reuniones tenian por objeto tratar la deudade la
actora (preg. 17); que la deuda no solo era por lubricantes y combustible sino por refinanciacion y crédito especia (preg. 23y 24).
Todas estas declaraciones, que no fueron impugnadas por la actora, muestran un estado critico en las cuentas de Suc. Pablo Blanco
con lademandada y |as sucesivas reuniones que mantuvieron para superar, sin éxito aparente, estacrisiseconomica. ~ También
resulta claro, testimonio reitero no cuestionado por la hoy recurrente, que la demandada no solo reclamé telefénicamente previo ala
decision de no abastecer a su concesionaria, sino que ademas le envid el email del 27.8.2004 advirtiéndole sobre laimposibilidad de
continuar con el suministro en tanto la deuda continuaba aumentando.  No asigno a este email el caracter de interpelacion, pues su
texto no predica un requerimiento expreso de pago con un plazo cierto (CNCiv SalaB, 22.2.2013, ?0ro, Miryam B. ¢/ Waishord,
Claudio ¢/ dafiosy perjuicios?).  Pero es claro que mediante e mismo, amén de otras vias, la petrolera comunico ala
concesionaria su decision de no suministrar productos mientras ladeudano fuerasaldada.  Si bien tal misiva no fue pericialmente
autenticada, como yareferi, probado que tal metodologia era la habitual para comunicar hechos de la relacién, que los mismos
fueron reconocidos por quienes |o emitieron en su declaracion testimonial, que la actora no brindé fundamento alguna al tiempo de
desconocer su autenticidad, que objetivamente la cuenta de email de la actora apareci6 vacialo cual sélo puede ser interpretado
como un borrado voluntario de su contenido, no puedo concluir de otra manera que estimar auténtico tal correo electrénico.
Frente alos hechos referidos, que como dije entiendo probados, la actora no puede alegar sorpresa frente ala decision de Shell de
interrumpir el abastecimiento.  2) Como fue reconocido por larecurrente, Shell envié el 13.9.2004 carta documento rechazando
las misivas enviadas por la actora e intimando a saldar |a deuda que mantenia con su parte; posteriormente el 29.9.2004 rescindi6 los
contratos frente ala desatencion de Suc. Pablo Blanco de lainterpelacion anterior.  Como fue dicho en parrafos anteriores, la
actora no negé mantener una deuda con la demandada, pues aun cuando impugn6é dogmaticamente el reclamo, brind6 argumentos
que no importaban rebatir su condicion deincumplidora. A su vez el peritaje contable resulté claro en punto a que en ese tiempo
la actora mantenia una significativa deuda con Shell tanto por suministro de combustible como por €l pago y ulterior cesién de una
deuda hipotecaria tomada por la actora con una entidad bancaria.  Esta situacion objetiva, con més lainterpel acion anterior,
justifico la decision adoptada por la demandada de concluir €l vinculo por incumplimiento de Suc. Pablo Blanco S.H., sin que pueda
inferir de ello una conducta abusiva por parte del concedente.  No ignoro que al absolver posiciones quien represent6 ala
demandada contesté en forma asertiva a la segunda posicion (?Que la demandada no cumplié las obligaciones minimas a su cargo
derivadas del contrato de suministro?).  Empero no puede asignarse a esta confesion carécter absoluto.  En principio cabe
precisar que la posicion propuesta no ha sido redactada refiriendo un hecho preciso, como lo exige el articulo 411 del cédigo derito
sino s6lo un concepto global (?obligaciones minimas?). Y ello impide no sblo identificar cudles son las ?obligaciones minimas?
presuntamente desatendidas, sino esencialmente que incidencia pudo haber tenido aguella conducta en los presuntos dafios cuyo
resarcimiento persigue laactora.  Lamismadoctrina ha dicho que el reconocimiento que importa la respuesta positiva alas
posiciones propuestas por la contraria no debe ser considerado un principio absoluto, sino la prueba que de él resulte debe ser
examinada segun los dictados de la sana criticay su congruencia con los restantes elementos allegados (Arazi R. y Rojas, J., Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion, T. |1, pagina478).  Véase que en €l caso todas las demas respuestas del absolvente
fueron contrarias alainicial; y amén de ello |a postura adoptada al contestar demanda como buena parte de las pruebas producidas
no respaldan aquella excepcional declaracion. Lo hasta agui expuesto justificala confirmacion del fallo en punto a reclamo por
resarcimiento por conclusion sorpresivay arbitraria de larelacion negocia que persiguio lahoy recurrente. V1. La parte actora se
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agravio también del rechazo de todo resarcimiento por o que calificé como précticas abusivas de la demandada en la operatoria
comercial.  Si bien en su escrito de demanda, Suc. Pablo Blanco S.H. describié varias conductas de Shell que fundarian este
ataque, al expresar agravios redujo aquel universo atres de ellos: @) el precio de los combustibles; b) pérdida de combustible por €l
defectuoso sistema de Ilenado de cisterna adoptado por Shell; y ¢) modificacion del sistema de comercidizacion. @) Precio del
combustible:  En su escrito de demanda la actora sostuvo que la demandada entregaba el producto a precios diferentes seguin fuera
el cliente abastecido. Y en tal situacion la accionante sostuvo que resulté desfavorecida, lo cual la sacaba del mercado pues sus
competidores podian vender el combustible aun precio menor.  Tal reclamo quedé traducido, segiin lo explicé la actora en su
escrito de inicio, en una carta documento del 15.8.1994, diez afios antes del quiebre de larelacion, misiva que fue respondida por la
demandada negando tal hecho y ratificando que los precios eran ?...de caréacter genera ? (fs. 542v/543).  Este hecho también fue
descripto en la extensa carta documento del 31.8.2004 y en la ulterior del 7.9.2004; comunicaciones que como ya anticipé, fueron
rechazadas por la demandada dias después.  Es evidente que tal imputacion exigia de la parte actora producir prueba suficiente
para acreditar lainconducta que, eventualmente, podriajustificar €l resarcimiento del dafio.  Sin embargo la producida en la causa
no aparece suficiente para acreditar el hecho y menos alin para mensurar el eventual dafio.  En principio cabe reparar que la
imputacion que formul 6 la actora fue por demés genérica en tanto afirmo que el producto era vendido a un precio inferior aotras
bocas de expendio, sin precisar siquiera de cuales se trataba, elemento necesario para poder concluir si eraun real competidor de la
actora (estaba en lamisma zonay operaba con una clientela similar). Tampoco sefial 6 en su demanda, si €l trato discriminatorio
abarcaba a todos | os productos (o solo parte de ellos) y que diferencia porcentual existia entre ambos precios.  Esclaro que esta
faltade precision al tiempo de concretar laimputacion perjudica, como dije, tanto la constatacion de su existencia como la
trascendencia que tuvo lamismaen €l giro ordinario de la actora para de alli derivar la existencia de un dafio cierto y, en su caso, la
magnitud del mismo. Tanto la sentencia como la expresion de agravios refieren los dichos de testigos que depusieron en la causa.
Asi el testigo Nasello, a ser preguntado por el letrado de la actora, negé que hubiera diferencia de precios en la entrega de
combustible, aunque luego aclard ?...pero estos se rigen por reglas de mercado? (fs. 1107, preg. 17).  Estarespuesta contiene una
primera certeza: no habia diferencia de precios; y luego un comentario cuyos alcances no puedo interpretar. Y, destaco, tampoco le
fueron requeridos al testigo.  También fue preguntado sobre la entrega del ?gasoil subsidiado?. Dijo no estar en lazona en ese
momento, lo cua import6 no poder precisar si alguna de las estaciones de servicio del lugar era beneficiado con tal producto.  De
todos modos aclard, de consuno con otros declarantes, que la determinacion del empresario que recibiriatal combustible no
dependia de lademandada sino del ?sindicato de transporte? (fs. 1107, preg. 16).  El testigo Norberto Fuentes, admitié que habia
2distintos precios anivel pais?, sin aclarar que ello era debido a diferentes valores en la entrega 0 a decisiones de cada estacionero.
Aun cuando seinterpretaraen el primer sentido, la respuesta del testigo fue por demas genérica, lo cual impide concederle valor
probatorio respecto de laimputacion que formulé en su tiempo Suc. Pablo Blanco SH. Como yadije, lo importante es conocer si
alguna boca de expendio cercana, que operaba con igual tipo de clientela, era beneficiada por Shell con precios de compra mas bajos
al punto derestar ventas alas tres estaciones de servicio delaactora.  Que existan diferencias de precios ?a nivel pais?, como lo
seflala el testigo, no solo es un hecho notorio, sino que nada predica en punto a una eventual competencia ?subsidiada?, tal como la
descripta por lademandante.  El testigo Di Primio admitié que las estaciones de servicio de la actora no eran beneficiadas con el
gasoil subsidiado pues ?...no estaban dentro del mapa geografico emitidos por las autoridades del Sindicato de Camionesy €l
Estado? (fs. 1263, preg. 15); que tal seleccion larealizaba el sindicato con exclusividad, en tanto €l declarante negé que tanto Shell
como €l tuvieran participacion en tal tema (preg. 17).  Este hecho, como dije sefialado por varios testigos, no fue objeto de
impugnacion y menos desconocimiento por parte de laparte actora.  Ello revela que Suc. Pablo Blanco S.H. acept6 tacitao
expresamente, que fuera el Sindicato quien decidiera este trascendente tema. Esta delegacion que, aparentemente, las empresas
petroleras o el Estado realizaron en favor del sindicato podria ser objeto de criticas desde lo conceptual.  Sin embargo lafatade
cuestionamiento en €l sub judice por parte de los aqui actores permite desligar a Shell de tal ?discriminacién?y por tanto, de
responsabilidad por la afectacién patrimonial que pudo generar alasociedad actora.  No soslayo que larecurrente no acreditd
suficientemente que merma en las ventas tuvo por esta diferencia de precios, tanto mas cuando seguin Di Primio, la estacion de
Servicio mas cercana con precio subsidiado se encontraba a 45 km de distancia (fs. 1263; preg. 18). Omision que de todos modos
perjudicaria el progreso de esta pretension.  El testigo Panella también sefial 6 que podian haber precios diferenciados anivel pais,
pero que ellos eran fijados conforme el margen de ganancia de cada estacionero que debia ser similar (fs. 1173, preg. 14). Aclaré
luego en la misma respuesta, que en una misma zona |os precios eran similares para garantizar la competitividad. Y que
especificamente la ciudad de Olavarria eraunazonay dentro de ellalos precios no pueden diferir. Al ser preguntado sobre la
estacion de ruta 3 y 226, que venderia gasoil subsidiado, dijo que la misma se encontraba en una zona distinta de la de | as actoras (fs.
1173, preg. 15), lo cual ratificaba el principio antes descripto. A diferencia de los otros testigos, Panella dijo que la determinacion de
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las estaciones de servicio subsidiadas partia de disposiciones estatales y que €llo era gjecutado por las camaras de transporte y las
petroleras (fs. 1174, preg. 17).  Como puede advertirse la declaracién testimonial no aporta elementos solidos para avalar la
acusacion de la sociedad actora. Por el contrario, negaron diferencias de precios en lazonay destacaron que el gasoil subsidiado era
asignado por un tercero distinto ala demandada. De todos modos la estacién méas cercana aprovisionada por Shell se encontraba
fuerade lazonade las explotadas por laagui actora. ~ Vade suyo que todos estos dichos podrian haber sido avalados por un
peritaje contable realizado sobre libros de Shell. Empero el experto no pudo efectuar tal evaluacion a no serle facilitados por la
demandada |os elementos contabl es para constatarlos (fs. 1332; pto. 10).  Esclaramente reprochable la actitud de Shell al negar a
experto elementos de su contabilidad que hacen a cuestiones debatidas en la causa. Sin embargo, a poco que se analicen €l punto de
pericia en cuestion, se advierte que la actora requiere comparacion de precios entre las estaciones de servicio de Suc. Pablo Blanco y
otrasituadas en Azul, Tandil y Bolivar. Y si se compulsan las distancias entre estas ciudades y Olavarria, donde se encuentran los
establecimientos de la actora, se advertira que a Bolivar han 107 km.; a Tandil 137,9kmy a Azul 53km (datos extraidos de google).
Si como quedd establecido en la declaracion de Panella, en respuestas no impugnadas, |as bocas de expendio de Azul se
encontraban fuera de la zona de las de Olavarria, |o mismo puede concluirse de establecimientos que duplican tal distancia. ~ Sdlo
podria haber sido til 1o ocurrido en €l caso de la estacion de servicio de ?El Cruce? por estar en lamisma Olavarriay a menos de 20
km de la ciudad. Empero, ningun testigo sostuvo que ali se vendia gasoil subsidiado y la actora tampoco intento, frente ala
reticencia de Shell, de orientar €l peritaje contable alos libros de aquel establecimiento.  Asi, méas ala de cuestionar la conducta
de Shell en el punto, €l eventual dictamen no parece haber estado correctamente orientado, lo cual permitia prever su inutilidad.
A todo evento, tampoco se cuenta con algun elemento cierto aportado por la actora que permita, frente alaresistenciadela
demandada, tener por ciertos los guarismos que, como dije, en el caso no fueron provistos. Ni siquiera dijo la Suc. Pablo Blanco si la
diferencia de precios se reducia al gasoil, como pareceria serlo por las preguntas propuestas a los testigos, 0 atodalalineade
combustibles. Lo expuesto permite desechar el presente agravio.  b) Pérdida de combustible por el defectuoso sistema de
[lenado de cisterna adoptado por Shell:  La sentencia en estudio no admiti6 el resarcimiento por este rubro al concluir que la parte
actora no habia probado un perjuicio concreto.  En su expresion de agravios, la actoraimpugnd lo decidido pero selimit6 a
resaltar el resultado de cierta constatacion notarial y los dichos de funcionarios de Shell en punto ala defectuosa seguridad que
proveia el sistemade cierre de las cisternas. Sin embargo no se refirié a elemento probatorio alguno que demostrara haber recibido
menor cantidad de combustible por parte de la petrolera, sin obtener compensacién por el fatante.  Esmas. Al referirse a punto la
recurrente sostuvo que Aaincertidumbre en si mismaes un perjuicio?.  Es principio genera que la pruebadel dafio incumbe al
damnificado que pretende hacer valer laresponsabilidad del deudor y por tanto, él debe aportar la demostracion del hecho
constitutivo del derecho cuyo reconocimiento pretende (AlsinaH., Tratado Teorico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial,
Buenos Aires, 1942, T. 1, p. 192; LLambias J.J., Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, T. I, 310).  Conformelo dicho es
presupuesto de lareparacion, la previa acreditacion del perjuicio que se intentaresarcir, y no basta para ello que el mismo sea
insinuado dogméticamente o resulte de suposiciones no probadas (CSIN, 19.11.1991, 20'Mill Allan Edgar ¢/ Neuguén Provincia del
s/ cobro de australes?, Fallos Tomo: 314 Folio: 1505; CSIN, 19.12.1995, ?Kopex Sudamericana SAl. y C. ¢/ Buenos Aires Provincia
dey otros ¢ dafiosy perjuicios?, Fallos Tomo 318, Folio: 2555; CNCom Sala A, 9.5.1975, ?Hausaler Cantela?, LL 1975-D, 443;
esta Sala, 16.11.2007, ?Oribe Juan Carlos ¢/ Esso Petrolera Argentina S.R.L. & ordinario?; esta Sala, 19.9.2007, ?Angelini,
Fernando Gabriel ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires & Ordinario?; CNCiv. Sala A, 6.4.1972, ?Siri de Russo?, LL 149:598;
CNCivil SalaB, 25.7.2008, ?D'Amico Mabel Ernestina c/ Saenz de Pérez Concepcion § dafiosy perjuicios?; CNCont. Adm. Fed,
Salalll, 23.9.1999, ?Nicolosi, Julio Alberto ¢/ Entel ¢ juicio de conocimiento?; CNCont. Adm. Fed, SalalV, 9.8.2005, ?Senem de
Buzzi Mariadel Carmen c/ Ministerio de Justicia -Poder Judicial- Estado Nacional- s/ proceso de conocimiento?, CNFed. Civ. y
Com, Salall, 14.6.2001, ?Franco Ana Bautista ¢/ Edesur S.A. &/ dafiosy perjuicios?; enigual sentido, Alconada Aramburu, Codigo
de Comercio..., T. |, p. 375; De Gasperi, Tratado de las Obligaciones, T. Il, p. 516).  Aun cuando pudiere considerarse probado el
defectuoso sistema de cierre indicado por la actora, no ha sido producida prueba que evidencie un perjuicio econémico.  Enla
declaracién del testigo Panella que la actora transcribe en su memorial, este funcionario de Shell reconocié haber sido notificado de
este defecto, pero también sostuvo que frente ala denuncia la compafiia disefid 2un sistema de pernos distinto, que impedia que esta
remocion fueraposibley se aplicé a total delaflota?.  Escierto que en el afio 2004 |a actora requiri6 una constatacién notarial
que verifico lavigenciadel defecto, o cual daria por tierra con los Ultimos dichos del testigo.  Pero aun asi, Suc. Pablo Blanco
debi6 acreditar que tal vicio permitié la extraccion dolosa del combustible o su pérdida en ocasién de su traslado, |o cual ni siquiera
intentd. Y apartir de aquella necesaria comprobacién debié probar ademas, que Shell no compensd tales faltantes, sea restando su
precio del total, searestituyendo el carburante no entregado.  Sdlo existio algun tipo de precision en lacartadel 1 de noviembre de
1993 (fs. 175/177), mediante la cual Suc. Pablo Blanco denuncia faltantes que rondaban el 1% del total facturado, y que luego

| Page10/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-suministro-de-combustible-cuenta-corriente-mercantil-informalidad-correos-electronicos-valor-probatorio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 23:50:33 2026 / +0000 GMT

detalla en planilla adjunta. Pero amén de la antigiiedad del reclamo, la actora nada dice sobre la conducta ulterior de Shell y,
puntualmente, si compensod de alguna maneraaquel faltante.  Debo apuntar aqui que la nota fue desconocida por la demandada,
sin que su autenticidad fuera acreditada por la contraria. Sin embargo aun cuando sea soslayado este ébice que la priva de eficacia
probatoria, la solucién no varia pues, como dije, larecurrente no acredito haber padecido un perjuicio concreto.  De hecho el
testigo Norberto Fuentes reconoci6 que siempre hubo faltantes de combustibles por merma, ?...pero lo reponen después, resultaban
acordes con lo normal. Por distintas épocas, el faltante se rellenaba, en otras épocas e daban le daban una nota de crédito y
actualmente ya viene gjustado el volumen en lafactura? (fs. 1102v).  Desulado €l perito contador informé que ?...Shell tiene un
sistema de merma en su facturacion con respecto alos envios acorde con la cantidad, temperatura, carga de la cisternay su densidad,
se gjustan las cantidades? (fs. 1332, pto. 13). Y congruente con €ello, el intercambio electrénico entre las partes que aporto e
perito informatico, revela un pedido de la actora (siempre desde la direccion ...) a Paulo Nasello que este contesta donde Suc. Pablo
Blanco le pregunta sobre ?...la merma que la Cia nos acredit6 en las tres bocas en el mesdejulio...?y luego las referidas a ciertos
vigies (fs. 1204). Lo hasta aqui expuesto permite concluir, estavez en via de revision, que la actora no produjo prueba alguna
orientada a acreditar alguin perjuicio concreto derivado de mermas en la entrega de combustible.  Es que aun cuando pudiera
entenderse defectuoso el sistema de cierre de la cisterna, Suc. Pablo Blanco no probo que ello la afectd patrimonialmente. Para ello
debio demostrar que se le entregd menos carburante y que tal pérdida no fue compensada por Shell.  Por el contrario, tanto €l
testigo propuesto por laactora, €l peritaje contable, como el intercambio electrénico citado, demuestran que la demandada
compensaba las pérdidas alos estacioneros a constatarse la presenciade mermas. Lo dicho justificatambién el rechazo de este
agravio.  ¢) Modificacion del sistemade comercializacion:  La parte actora también se agravia de |a sentencia en cuanto rechazd
todo resarcimiento por este item al concluir que el cambio de sistema de ventas constituya una conducta discriminatoria. Al
desarrollar sus criticas, la recurrente plantea afirmaciones dogmaticas sin que las mismas tengan correlato en pruebaidéneay menos
gue resulten de aquellas, alguin dafio susceptible de ser resarcido.  Sostuvo la apelante que Shell modificaba el sistema de
comercializacion de modo antojadizo y de acuerdo alas ventajas impositivas que pudiere obtener en cadamomento.  El peritge
contable demuestra que hubo variacion de los sistemas de venta, sea en a gunos momentos compras directasy en otros entrega del
producto en consignacién. Seglin consigna el experto, en algun tiempo ambas modalidades eran utilizadas en forma simultanea (fs.
1331). Detodos modos la demandada no neg6 tal extremo. Asi los funcionarios de Shell convocados como testigos sostuvieron
gue el sistemavarié frente al rechazo de cheques emitidos por la actora, lo cual los llevd por momentos a entregar el combustible en
consignacién y en otros a cobrar su precio a culata de camion y en efectivo.  Cualquierafuere larealidad, lo cierto es que laactora
no acredit6 que tales modificaciones le generaran algun perjuicio concreto.  El desgjuste del sistema informético, presuntamente
preparado para ventas por consignacion, cuando las mismas se hacian por cuenta de la demandante, no ha sido un hecho probado.
Véase que la perito licenciada en sistemas no fue interrogada sobre el particular, o cual dgja sin sustento la acusacion de la
recurrente.  Tampoco ha sido materia del peritaje contable el presunto aprovechamiento impositivo por parte de Shell. Recuérdese
que la sociedad actora afirmé que tal es cambios de sistema de comercializacion perseguian ventajas impositivas en favor de Shell.
Sin embargo a proponer los puntos periciaes, Suc. Pablo Blanco no propuso ningin interrogante referido a este particular.
Tampoco parece justificar algun resarcimiento el cuestionamiento que ahoraformula del sistema ?Shell Card?.  Escierto que el
mismo no importaba un beneficio claro para el estacionero, pues las operaciones por esta modalidad importaban entrega de
combustible propio (de la distribuidora), teniendo como Unico correlato la reposicion por parte de la petrolera del carburante
entregado a cliente portador de aquellatarjeta.  Sin embargo esta relacion deriva de un contrato, traido por la actora con su escrito
deinicio, que en momento alguno fue impugnado por abusivo o lesivo para su parte. En definitiva fue la gjecucion de un convenio
suscripto libremente por las partesy que, es de presumir, fue valorado por la actora antes de ser aceptado.  Recuérdese, como o
dice ésta en su escrito de demanda, que la empresa actora llevaba ya varias décadas en el negocio, por o cual no puede presumirse
gue hubiere sido sorprendida en una materia en la que era experta. Lo hasta agui expuesto justificatambién el rechazo de este
agravio 'y, por consiguiente, la confirmacién de la sentenciaen estudio.  VII. Por o hasta aqui expuesto, propongo a Acuerdo que
estamos celebrando el rechazo del recurso en andlisis con €l efecto de confirmar la sentencia dictada en lainstancia anterior.

Atento lo postulado en cuanto al resultado de la apelacion, estimo que | as costas de Alzada deben ser impuestas ala recurrente
vencida (articulo 68 codigo procesal).  Asivoto.  El sefior Juez de Camara, doctor Dieuzeide adhieren al voto que antecede.
Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@) Desestimar el recurso en estudio, con €l efecto de
confirmar integramente lasentenciaapelada. ~ (b) Imponer las costas de Alzada al recurrente vencido.  (c) Diferir la
consideracién de los honorarios hasta tanto sean regulados |os correspondientes ala anterior instancia.  (d) Camplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13).

Notifiquese y unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen. Juan José
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Dieuzeide Gerardo G. Vassallo  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara Correlaciones:
Ketra SRL ¢/Omda SA s/ordinario - Cam. Nac. Com. - Sala F- 13/09/2012 009811E
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